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Meinen Eltern 



Vorwort 


Diese Arbeit lag im Sommer 1963 der Theologisdien Fakultät der 
Universität Göttingen als Dissertation vor. Der Titel der Disser¬ 
tation war: „Reformatorisdier Radikalismus - Calvins Verständnis 
der Bergpredigt und der Aussendungsrede (Matth. 10)'‘. 

Um Mißverständnisse zu vermeiden, wurde für den Druck der 
vorliegende Titel gewählt. Sonst blieb, von Geringfügigkeiten abge¬ 
sehen, die Arbeit unverändert. Herrn Prof. D. Otto Weber möchte 
idi auch an dieser Stelle für seine Anregung und begleitende Förde¬ 
rung der Arbeit danken. 

Rimbach (Odenwald), im April 1966 


Hiltrud Stadtland 
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Einleitung 

Die Geschichte der Auslegung der Bergpredigt liegt vor uns als 
die Geschichte ihres Mißverständnisses. „Wer diese Geschichte ver¬ 
folgt, sieht sich vor die Frage gestellt, ob nicht die geschichtlichen 
Stunden der Bergpredigt immer die waren, wo Menschen sich durch 
Jesu Forderung und Gebot in einer radikal-unmittelbaren Weise 
aufrufen ließen und die Bergpredigt im Einsatz persönlicher Ent¬ 
scheidung wortwörtlich in ihrer Gegenwart zu verwirklichen such¬ 
ten - in der Verweigerung des Eides, im Verzicht auf das Eigentum, 
im Nein zum Kriegsdienst. Waren dies nicht die geschichtlichen 
Augenblicke, in denen der Angriff auf diese Welt wirklich geschah 
und die brüchigen Fundamente ihrer vermeintlich geheiligten politi¬ 
schen, sozialen, moralischen und religiösen Traditionen erschüttert 
wurden; wo der Vulkan der Bergpredigt zum Ausbruch kam oder 
mindestens sein Feuerschein bedrohlich sichtbar wurde und so zutage 
kam, an welchen gefährlichen Hängen die Christenheit sich sicher 
eingerichtet hatte und die Herden ihrer Gläubigen sorglos weiden 
ließ?"i 

Als Beitrag zu einer nüchternen Sicht der Reformatoren, die nur 
allzu , leicht unter den Eindruck geraten, in allem recht zu haben, 
muß festgehalten werden, daß auch sie nur eine der vielen Stationen 
auf dem Weg des Mißverständnisses sind. So wurde das Leben der 
Mönclie und der mittelalterlichen Waldenser in gleicher Weise „ein 
lebendiger Protest gegen die Verweltlichung des Christentums, ge¬ 
gen die Verbilligung der Gnade"^ wie der Kampf der Täufer gegen 
die vereinseitigte paulinische Freiheitslehre der Reformatoren und 
die Frage der „proletarisch-kommunistischen Revolution" an die 
kapitalistisch-christliche Gesellschaft®: „Straft nicht jeder Augen¬ 
blick eures praktischen Lebens eure Theorie Lügen? Haltet ihr es 
für Unrecht, die Gerichte in Anspruch zu nehmen, wenn ihr über¬ 
vorteilt werdet? Aber der Apostel schreibt, daß es Unrecht sei. Hal¬ 
tet ihr euren rechten Backen dar, wenn man euch auf den linken 
schlägt, oder macht ihr nicht einen Prozeß wegen Realinjurien an- 


^ G. Bornkamm, S. 201. 

* Bonhoeffer, S. 4. 

® Vgl. G. Bornkamm, S. 202. 
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hängig? Aber das Evangelium verbietet es . . . Handelt der größte 
Teil eurer Prozesse und der größte Teil der Zivilgesetze nicht vom 
Besitz? Aber es ist euch gesagt, daß eure Schätze nicht von dieser 
Welt sind.“^ 

Durch alle strukturelle Ungleichheit der genannten drei Gruppen 
hindurch muß doch gesehen werden, daß durch sie alle der Chri¬ 
stenheit eine Frage aufgegeben wird, der sie sich immer wieder ent¬ 
zogen und sich „meisterlich darauf verstanden hat und versteht, 
gerade auch mit Hilfe ihrer Theologie sozusagen die Stoßrichtung 
der Forderung Jesu abzufangen, abzuleiten und darüber selbst in 
Ruhe zu bleiben'*.® 

Warum sehen die Reformatoren, warum sieht Calvin, um dessen 
Auslegung der Bergpredigt es allein uns hier gehen soll, nicht das 
berechtigte Anliegen der Täufer? Warum weiß sich Calvin um jeden 
Preis aufgerufen, gegen die zu kämpfen, die sich ebenso wie er auf 
die Bibel stützen und die die Bergpredigt in den Mittelpunkt ihres 
religiösen Handelns und Denkens stellen?® „Die Wiedertäufer sind 
die christlichen Antimilitaristen des 16. Jahrhunderts, .., die Ver¬ 
treter eines radikal-ethischen Christentums. Sie wollen wirklich 
ernst machen mit dem Gebote: Du sollst nicht töten. Sie wollen zu 
sich reden lassen die Worte Jesu aus der Bergpredigt, ihren revolu¬ 
tionären Klang wieder heraus hören: diese Aufforderung, auf Ge¬ 
walt zu verzichten, zu ertragen, zu dulden, den Feind zu lieben, 
diese Seligpreisung der Friedfertigen."'^ Es muß gesagt werden, 
daß Calvin keine Ausnahme unter unseren reformatorischen Vätern 
macht, „4i^^ mit ihren Sophismen und Theologismen die bestehende 
Welt und ihre ,Ordnungen'" sanktionierten „und die Dynamis der 
Bergpredigt gleichsam unter sicheren Verschluß genommen" hat¬ 
ten.® 

Warum wird Calvin, „der Meister in der Schriftauslegung, der 
sonst so sichere Führer"®, mit den Einwänden der Radikalen allzu 
schnell fertig? Warum verbietet er den Forderungen Jesu sofort das 
Wort, anstatt daß er sie zu sich sprechen ließe uncl an ihnen die 
Frage der anderen verstehen lernte?^® „Gehört Calvin zu diesen 
Unglückseligen, die nicht die Kraft und nicht den Glauben haben. 


^ K. Marx, Ges. Ausg. I, S. 246, zit. bei G. Bornkamm, S. 202. 
® G. Bornkamm, S. 201. ® Vgl. de Quervain, S. 35. 

^ de Quervain, S. 34. ® G. Bornkamm, S. 201. 

® de Quervain, S. 36. Vgl. de Quervain, S. 35 f. 
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ihre eigenen Gedanken folgerichtig zu denken, die, durch kluge Er¬ 
wägung bestimmt oder über ihre eigene Kühnheit erschrocken, einen 
Mittelweg wählen, die, um gewisse Wahrheiten zu retten, zum Siege 
zu bringen, andere wieder preisgeben 

Es muß auf so viele anklagende Fragen mindestens das eine zur 
Verteidigung Calvins jetzt schon gesagt werden: Calvin tritt im 
Kampf gegen die Täufer nicht etwa als der Feind des Friedens, son¬ 
dern als der jegliäier Programmatik auf. So viel versteht Calvin 
von der Bergpredigt, daß sie „wahrhaftig kein Lebensprogramm“ 
sein will, „dessen Verwirklichung sinnvoll erscheinen könnte, kein 
Ziel, kein Ideal, dem nachgestrebt werden sollte“. 

Aber nun muß wieder gefragt werden: Bedeutet diese „vollkom¬ 
mene Durchbrechung jeder Programmatik, jeder Idealität, jeder 
Gesetzlichkeit“ die Bindung an Jesus Christus alleinCalvin be¬ 
kämpft den Idealmenschen, den die Täufer aus Christus machen, 
„den Gründer einer ungebundenen, autoritätslosen, durch ein ge¬ 
meinsames Gefühl und Erlebnis verbundenen Gemeinschaft, das 
Haupt einer vergotteten Menschheit, ihn, der doch gesagt hat: mein 
Reich ist nicht von dieser Welt“.^^ Aber wir werden sehen, daß 
Calvin, der den Täufern nicht als Bruder, sondern als ihr Richter 
begegnet^®, nicht loskommt von denen, die er bekämpft, daß er sie 
mit den Lösungen, die er bietet, nicht überwinden kann, weil er die 
Bergpredigt wesentlich in den gleichen Kategorien versteht wie sie, 
nur „gemäßigter, vorsichtiger, gebundener“^® in der Art seines 
Auftretens. 

Zwar erscheint endlich in Calvins Auseinandersetzung mit den 
Täufern der Vorwurf der Gesetzlichkeit an Calvin als „einer von 
den Ladenhütern im Arsenal einer nicht sehr einsichtigen Pole¬ 
mik“.Calvin ist gerade auch hinsichtlich der Ethik „weit entfernt 
von einem . . . äußerlichen, hölzernen Biblizismus“.^® Wir werden 
noch sehen, wie Calvin sich bei allem Biblizismus eine sehr elastische 
Hermeneutik geschaffen hat, um die Täufer in seine Fänge zu be- 

de Quervain, S. 35. 

Bonhoeffer, S. 14, 

13 Ibd. 

1^ de Quervain, S. 38, 

15 Vgl. O. Weber in Ecke, S. 12. 

18 de Quervain, S. 37. 

1^ P. Barth, S. 423; vgl. dazu auch de Quervain, S. 32. 

18 P. Barth, S. 424. 
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kommen und ihnen nirgends, aber auch nirgends recht zu geben und 
dadurch unversehens den Forderungen der Bergpredigt die Spitze 
abzubrechen. 

Die scharfen Auseinandersetzungen wirkten sich nicht günstig auf 
Calvins Auslegung^ aus. Sein ältestes exegetisches Werk, nämlich 
der Römerbriefkommentar, ist bezeichnenderweise auch das am mei¬ 
sten vollendete, weil es von der fortwährenden Polemik gegen Papi¬ 
sten und Sektierer freigehalten ist.^^ 

Es wird sich zeigen, daß gerade die reformatorisdie Entdeckung 
paulinischen Gedankengutes und ihre einseitige Überbetonung in der 
Auseinandersetzung mit den Römischen zu einer gewissen Ver¬ 
ständnislosigkeit gegenüber den Evangelien bzw. zu ihrer Absorp¬ 
tion in paulinisch orientierte Theologie geführt hat. Wiederum läßt 
das scharfsichtige Beobachten des täuferischen Beharrens auf dem 
toten Buchstaben und der dadurch bedingten Gesetzlichkeit der 
Täufer Calvin sich völlig auf paulinische Standpunkte stellen und 
die wirkliche Intention der Bergpredigt übersehen. 

„Aus den relativen Sicherungen des Lebens heraus in die völlige 
Unsicherheit (d. h. in Wahrheit in die völlige Sicherheit und Gebor¬ 
genheit der Gemeinschaft Jesu); aus dem Übersehbaren und Bere¬ 
chenbaren (d. h. dem in Wahrheit ganz Unberechenbaren) in das 
gänzlich Unübersehbare, Zufällige (d. h. in Wahrheit in das einzig 
Notwendige und Berechenbare); aus dem Bereich der endlichen 
Möglichkeiten (d. h. in Wahrheit der unendlichen Möglichkeiten) 
in den Bereich der unendlichen Möglichkeiten (d. h. in Wahrheit in 
die einzig befreiende Wirklichkeit) ist der Jünger geworfen. Das ist 
wiederum kein allgemeines Gesetz; vielmehr das genaue Gegenteil 
von aller Gesetzlichkeit." Daß der Mensch in der Bergpredigt 
unentrinnbar vor den Willen Gottes gefordert ist, um sich sein 
menschliches Recht zerbrechen zu lassen, das hat Calvin vor lautei 
Polemik gegen die Täufer nicht gesehen. Wir sprachen Calvin eben 
von dem Verdaäit der Gesetzlichkeit frei, aber indem seine Ausein¬ 
andersetzung mit den Täufern zu dem prinzipiellen Kampf gegen 


Vgl. Jülidier, S. 655; Tholuck, Verm. Sehr., S. 334, bemerkt dazu: „Diese 
exegetisdien Schriften sind nicht von gleichem Werth. Von den neutestament- 
lichen zeichnen sich seine Kommentare zu den paulinischen Briefen bei weitem 
aus, auch der zur Apostelgeschichte ist sehr zu rühmen, die Evangelienharmonie 
enthält viel schönes, ist aber breiter und mehr mit Digressionen überladen .. 

Bonhoefter, S. 14. 
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die „Gesetzlichkeit“ eines einfältigen Gdiorsams wird, richtet er 
selbst „das allergefährlichste Gesetz auf, das Gesetz der Welt und 
das Gesetz der Gnade. Der prinzipielle Kampf gegen die Gesetzlich¬ 
keit ist selbst am allergesetzlichsten“. 

Einige Bemerkungen zur Methode der vorliegenden Arbeit: Zur 
Beobachtung der Erweichung radikaler Aussagen bei Calvin wurde 
neben die Bergpredigt seine Auslegung von Matth. 10 gestellt ^2, in 
der sich die Motive der Polemik ebenso konzentriert finden und die 
zugleich mit dem Anklingen maßgeblicher calvinischer Themata auf 
eine Lösung unserer Frage verweist. 

Die Arbeit ist so angelegt, daß sie konzentrisch immer wieder 
die eine Frage umkreist: Warum werden allen Radikalismen evan¬ 
gelischer Forderungen, sofern die Täufer ihnen nachzukommen su¬ 
chen, die Spitzen abgebrochen, so daß sie nur noch in einer erweich¬ 
ten Form gültig sind? Alle einzelnen Abschnitte der Untersuchung 
sollen jeweils zur Lösung dieser Frage beitragen. Durch die ständige 
Umkreisung des Problems können gewisse stoffliche Wiederholun¬ 
gen nicht umgangen werden. 

Die Arbeit führt in ihrem ersten Teil während der Darstellung 
der calvinischen Auslegung der Bergpredigt und der Aussendungs- 
rede^^ zu einer immanenten Beantwortung unserer Frage. Es werden 
zur Verdeutlichung und Erhellung bereits Parallelstellen aus anderen 
Kommentaren bzw. Predigten herangezogen. Der zweite Teil zieht 
einen größeren, aber konzentrischen Kreis, indem er Stoff aus ent¬ 
legeneren Gebieten zur Beantwortung der Frage heranholt. Die Ab¬ 
schnitte B I und B II hätten auch in umgekehrter Reihenfolge ange¬ 
ordnet werden können; beide umgreifen in direkter Weise den Teil A 
und sind unmittelbar auf ihn zu beziehen. 

Ich bin mir der Disparatheit des unter B zusammengefaßten 
Stoffes bewußt. Die Untersuchung kann keine fortstrebende Linie 
bilden, sondern muß aus vielen Teilen zu einem Mosaik zusammen- 


BonhoefFer, S. 37. 

Aus den beiden Komplexen werden jeweils nur die Abschnitte herangezogen, 
die zu unserer Fragestellung beitragen. 

22 Soweit es sich bei der Heranziehung sekundärer Stellen um Kommentare 
oder Vorlesungen handelt, wird der jeweils behandelte Vers mit dem Fundort 
seiner Auslegung angegeben. Sermone sind als solche gekennzeichnet. Da alle 
Quellen nur in der Originalspradie zitiert werden, entfallen die Anführungs¬ 
zeichen. 
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gesetzt werden, das, auf sein Gesamt gesehen, eine Erhellung unse¬ 
rer Frage bieten soll. 

Es wurde auf die Heranziehung alle anderen Reformatoren ver¬ 
zichtet 2 ^, um die Konzentration ganz auf die spezifisch calvinisdien 
Schwierigkeiten bei der Interpretation radikaler Aussagen zu len¬ 
ken. Auch wurden nicht die Stimmen der Täufer in eigenen Quellen 
zu Gehör gebracht; es war uns allein die calvinisdie Sicht der Sek¬ 
tierer maßgebend, die seine Auslegung der Bergpredigt und der 
Aussendungsrede so stark“beeinflußte. Da die sog. „Schwärmer" so 
gut wie nur aus dem Blickwinkel des Reformators gesehen werden, 
hielten wir eine Differenzierung ihrer einzelnen Gruppen nicht für 
erforderlich. Die bezeichneten Gegner Calvins werden durchgehend 
unter dem Namen „Täufer" genannt. 


Eine Ausnahme macht Bucer insofern, als er zu einem Teil als Vorbild 
Calvins gesehen werden muß. 


# 
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TeilA 


Calvins Auslegung 

der Bergpredigt und der Aussendungsrede (Matth. 10) 


I Der Tatbestand 

1 Die Gültigkeit des alttestamentlichen Gesetzes (Matth. 5,17—22) 

Das Anliegen Calvins in diesem Abschnitt ist, Gott als den ge¬ 
meinsamen Urheber (communis autor des Gesetzes und des Evan¬ 
geliums herauszuheben und damit die Einheit des Alten und des 
Neuen Bundes zu erweisen. Pollicitus quidem fuerat Deus novum 
foedus Christi adventu, sed simul ostenderat, minime diversum fore 
a primo, quin potius hunc esse finem, ut foedus, quod ab initio pepi- 
gerat cum suis, in perpetuum sanciret.^ Auf Grund dieser seiner Ein¬ 
sicht kann Calvin die Lehre des Alten Testaments mit der Verkün¬ 
digung Christi so eng verknüpfen, daß einerseits das Gesetz in 
seiner Substanz Christus bereits enthält, andererseits Christus nur 
der Interpret des Dekaloges ist. „Aus dieser Darstellung des Ver¬ 
hältnisses von Gesetz und Evangelium mag hervorgehen, daß Cal¬ 
vin mehr an ihrer substantiellen Einheit als an ihrer formalen Ver¬ 
schiedenheit interessiert war.“® So betont Calvin: ... testatur Chri¬ 
stus, adeo nullum esse doctrinae suae cum lege dissidium, ut optime 
consentiat cum lege et prophetis, neque id modo, sed ut solidum 
complementum afferat.* - Ideo discarnus, sacrum hunc legis et evan- 
gelii nexum inviolabilem servare, quem (172) multi^ perperam dis- 
solvunt. Neque enim hoc ad stabiliendam evangelii fidem parum 
valet, dum audimus, nihil aliud esse quam legis complementum, ut 


» Vgl. Matth. 5,17 (45,172). 

* Matth. 5,17 (45,171). 

» Göhler, S. 116. 

* Matth. 5,17 (45,170). 

* Hier finden wir eine erste Anspielung auf die Täufer. Man beachte die 
folgende Begründung für die Einheit Alten und Neuen Testaments. 
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mutua concordia Deum communem autorem referant.® Darum 
richtet Christus als getreuer Ausleger des Mose in der Bergpredigt 
den Gehorsam gegen das Gesetz auf, das die pie sancteque vivendi 
regula in sich schließt^ So ist nach Calvins Verständnis die Erfül¬ 
lung des Gesetzes durch das Evangelium, die doctrina Christi, nichts 
anderes als die Herstellung des consensus (oder des obenzitierten 
nexus) zwischen Gesetz und Evangelium.® 

Schon Schrenk® macht darauf aufmerksam, daß die sogenannte 
„Bundesidee" im Kampf der Reformatoren gegen die Täufer ihre 
Rolle spielt; er weist für Zwingli, Bullinger und Calvin ihre Ver¬ 
wertung zur Legitimierung der Kindertaufe nach. Es wird sich im 
Folgenden zeigen, daß die Betonung der Einheit des Bundes zu 
einer Waffe Calvins auch in den Streitfragen mit den Täufern 
wurde, die sich aus dem verschiedenen Verständnis der Bergpredigt 
und der Aussendungsrede ergeben hatten. 

Calvin meint, bei dem zerrütteten Zustand der jüdischen Religion 
zu Jesu Zeiten konnte das Evangelium nur offene Ohren finden, 
wenn es die Verbindung zum Gesetz und den Propheten aufrecht¬ 
erhielt; im andern Fall befürchtet er, ... leves ... et turbulent! 
Spiritus ansa arrepta totum religionis statum convellere cupide 
agressi essent: scimus enim quam proterve in rebus novis exsultet 
temeritas.^® Die Erfahrung, die hinter diesem scire steckt, könnte 
man auf die für Calvin empörend „anarchischen"^^ Täufer deuten, 
denen gegenüber der sacer nexus zwischen Gesetz und Evangelium 
zu betonen ist. Die Verknüpfung beider hält die rechte Ordnung 
der Religion aufrecht: Quod si allatum fuisset novae doctrinae 
genus, quod legi et prophetis fidem abrogaret, misere concussa 
fuisset religio.^® In solcher Gefahr sieht Calvin das Evangelium zu 
seiner Zeit angesichts der Verwerfung des Alten Testaments durch 
die Täufer. 


® Matth. 5,17 (45,171 f.) Kursiv v. Vf. 

’ Vgl. Matth. 5,17 (45,171). 

8 Vgl. dazu H. H. Wolf, S. 53. 

® S. 36 ff., H. H. Wolf, S. 121 f., schließt sich ihm an. H. Fast, Bullinger, 
S. 157 f.: „Es ging ihm (sc. Bullinger) um eine pauschale Legitimierung seiner 
Argumentationsweise vom Alten Testament her in den von den Täufern auf¬ 
geworfenen Fragen. Er versuchte sie auf dem Umweg über eine Identifikation 
(158) der Bundschlüsse." 

Matth. 5,17 (45,170) Kursiv v. Vf. 

“ Vgl. dazu Noltensmeier, S. 54. 12 Matth. 5,17 (45,170). 
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Ordnung in Dingen der Religion bedeutet für Calvin zugleich 
auch die Aufrechterhaltung der politischen Ordnung. Die leichtsin¬ 
nige Mißachtung des Alten Testaments bringt die Täufer dazu, 
sich über jegliche politische Ordnung erhaben zu dünken, weil sie 
ihrer Frömmigkeit widerspreche. Atque haec duo semper fere 
coniuncta sunt: ut qui proiecti sunt ad nequitiam, simul omnem 
ordinem abolitum esse cupiant. Porro tametsi hic erat eorum scopus, 
absque iugo exsultare: apparet tarnen ex ludae verbis, proterve eos 
et contumeliose de magistratibus loqui solitos. Quemadmodum 
hodie fanatici homines non tantum fremunt re cohiberi magistratum 
imperio, sed furiose ad versus omnem politiam declamitant: ius 
gladii profanum esse dicunt et pietati adversum: denique ex ecclesia 
Dei reges et omnes magistratus superciliose abdicant.^^ Alle Unter¬ 
werfung unter den Staat ist für die Täufer mit der Welt des Alten 
Testaments abgetan. Diese Enthusiasten wollen von dem Geist zeu¬ 
gen, der in ihnen zum Durchbruch kommt, „von dem inneren Licht, 
von der Erleuchtung, von der persönlichen Eingebung, die sie in den 
Stand setzt, Gottes Wort frei, schöpferisch zu deuten .. Spiri- 
tum enim quum fastuose iactant, non alio certe tendunt, quam ut 
oppresso sepultoque Dei verbo locum faciant suis ipsorum menda- 
ciis.^® Wenn Calvin gegen die Täufer auf dem verbum besteht, so 
meint er durchweg das alttestamentliche Wort. Immer wieder 
ereifert er sich ... adversus fanaticos homines qui ad oracula et 
arcanas revelationes aspirant sine verbo.^^ Die enthusiastische An¬ 
maßung, den Geist ohne in Verbindung mit dem Wort zu besitzen, 
bedeutet für den Reformator ein sine alis evolare.^® Quidquid 
aggredimur in tota vita vel tentamus absque Dei verbo, erroneum 
esse ac praeposterum .. 


13 Vgl. Jes. 3,4 (36,82f.). 

14 Jud. 8 (55,493). 

1® de Quervain, S. 19. 

1® Resp. ad Sadoleti Epist. (5,393); vgl. Jer. 31,34 (38,693): Et hinc colli- 
gimus quosdam fanaticos inscite et perperam abusos fuisse hoc testimonio, quum 
vellent tollere omnis doctrinae usum, sicuti nostro tempore quidam ex Anabap- 
tistis reiecerunt omnem doctrinam; et quum sibi placerent in sua inscitia, tarnen 
superbe iactabant se praeditos esse spiritu ... - Atqui propheta hic non designat 
enthousiasmum, qui excludat usum doctrianae; sed . . . tantum promittit clariorem 
fore evangelii lucem ... 

17 Jes. 30,1 (36,507). i» Ibd. 

lö Ibd.; vgl. Act. 10,44 (48,251). 
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Calvin sieht sich in seiner Bekämpfung der Täufer so sehr mit 
Jesu Intention einig, daß er ihn in eine ähnliche Frontstellung rückt, 
um aus den Worten Jesu selbst die Berechtigung zu gewinnen, mit 
der er die ganze Perikope in den Dienst der Täuferpolemik stellt: 
Jesus hatte mit apolitischen Geistern zu kämpfen; darum betont er 
immer wieder die Übereinstimmung seiner Lehre mit dem mosai¬ 
schen Gesetz; darum richtet er selbst in der Bergpredigt die lex wie¬ 
der auf.^® Auch Jesus verwünsdit solche Lehrer, denen die Autorität 
des Gesetzes nichts gilt. Er lädt die Juden ein, das Evangelium anzu¬ 
nehmen, und besteht gleichzeitig auf dem Gehorsam gegenüber dem 
Gesetz.^^ Der Reformator kann hier Gesetz und Evangelium fast 
zu einer Identität zusammendenken. Beide „gehören gerade für 
Calvin so untrennbar zusammen, daß hier der erste antinomistische 
Lehrstreit des lutherischen Reformationsgebietes so wenig auf Ver¬ 
ständnis gestoßen wäre, als dann der zweite Echo fand“.^^ 

Zudem bedeutet es für Calvin einen Angriff auf die Majestät und 
die Ehre Gottes, wenn seine Verordnungen nicht sorgsam beobachtet 
werden. Quantum enim sacrilegium est, quidquam contemptim 
accipere quod ex sacro eius ore prodierit? nam hoc modo in ordinem 
cogitur eins maiestas.. .^^ 

Darum ist im ganzen Weltgefüge nichts so dauerhaft wie die kräf¬ 
tige Wahrheit des Gesetzes, ... et quidem omni ex parte.^^ La Loy 
donc entant qu’elle nous monstre ce qui est bon n’a pas ete tempo- 
relle: car eile doit durer jusques ä la fin du monde.^® - ... pour 
monstrer que Dieu n"a point aboli la reigle de bien et sainctement 
vivre, quand il a voulu appeler les Payens ä salut: ... retenons la 
reigle que Dieu nous a donnee, laquelle est inviolable ... - Et ainsi 


Was Calvin von der Übereinstimmung des Gesetzes mit dem Evangelium 
sagt, gilt ihm selbstverständlich auch für die Propheten: Neque enim supervacua 
prophetarum doctrina: sed unum atque idem agunt utrique. Hoc ideo dico, quod 
sicut olim Marcionitae prophetas ex praesenti loco expunxerant: ita hodie fana- 
tici Spiritus Marcionitis similes legem et prophetas nihil ad nos pertinere clami- 
tant, quod evangelium finem omnibus imposuerit. Eph. 2,20 (51,175). 

21 Vgl. Matth. 5,17 (45,171). 

22 Simon S. 34. 

23 Matth. 5,19 (45,172); daraus, daß Calvin offenbar die Täufer des sacrile¬ 

gium zeiht, sind seine häufig sehr harten Bezeidinungen für sie zu verstehen: sie 
sind für ihn faex Anabaptistarum (an Farel, Sept. 1538; 10b, 247) oder pecus 
(z. B. an Farel, Jan. 1546; 12,257). * 

Matth. 5,18 (45,172). Serm. über Gal. 3,19-20 (50,538). 
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apprenons de nous tenir ä la simplicite de TEvangile et la contem- 
pler nostre Seigneur lesus Christ: comme (411) aussi il approche 
familierement de nous, k fin que par luy nous soyons eslevez en 
haut.. Wir haben demnach die Regel des Gesetzes in der Einfalt 
des Evangeliums zu sudien, damit wir sozusagen durch das „evange¬ 
lische Gesetz“ unserem Ziel zugeführt werden. Peter Barth nennt 
es „gleichsam Calvins heuristisches Prinzip, auf das er hinweist, 
wenn er sagt“: Siquidem non plures, sed una est perpetua et inflexi- 
bilis vivendi regula.^® Christus als die „anima legis“ hat den toten 
Buchstaben erfüllt und durch seinen Geist erst lebendig gemacht; 
deinde re ipsa exhibens, quod sub figuris duntaxat ostensum fuerat. 
Ergo quoad doctrinam, nulla nobis in Christi adventu fingenda est 
legis abrogatio: nam quum aeterna sit pie sancteque vivendi regula, 
immutabilem esse oportet, sicut una est ac constans Dei iustitia, 
quam illic complexus est.®® Solche Lehrer, die nur im geringsten die 
Gültigkeit des Gesetzes abschwächen, haben für Calvin keinen 
Platz in der Gemeinde verdient. Ja, er geht so weit zu sagen:... re- 
iectum iri tanquam postremos hominum, qui legis doctrinam vel 
in una syllaba contemptibilem reddiderint.®^ Christus schließt von 
seinem Reich aus, wer die Menschen Verachtung des Gesetzes lehrt.®^ 
Mit der Betonung des Evangeliums als complementum legis lag 
die Gefahr nahe, es zugleich als die eigentliche perfectio legis zu 
verstehen. Gegen solches Mißverständnis ereifert sich Calvin: Ita 
invaluit opinio, lustitiae initium traditum olim fuisse in lege, per- 
fectionem vero in evangelium doceri: atqui nihil minus propositum 
Christus habuit quam aliquid mutare vel novare in legis praeceptis. 
Illic enim Deus semel fixit vivendi normam, cuius nunquam eum 
poenitebit.®® Da die Täufer die Vollkommenheit nur im Evangelium 


Serm. über Eph. 2,13-15 (51,410 f.). 

27 S. 424. 

28 II 7,13. 

29 H.H.Wolf S. 49. 

39 Matth. 5,17 (45,171). 

31 Matth. 5,19 (45,172). 

32 Matth. 5,19 (45,173). Im Psalmenkommentar [Ps. 15,1 (31,143)] wirft 
Calvin den Täufern Abspaltung von der Kirche vor: Haec alim Catharis, Nova¬ 
tianis et Donatistis fuit occasio ut a societate piorum desciscerent. Et eadem 
hodie dissidia renovant Anabaptistae ... Hier vollzieht nun Calvin ihren Aus¬ 
schluß aus der Gemeinde selbst. 

33 Matth, 5,21 (45,174). 
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sehen und zugleich sich, die Nachfolger Jesu, als die Vollkommenen, 
schaffen sie das Gesetz und mit ihm die politische Ordnung ab.^^ Et 
hinc etiam colligere promptum est, quam stulta fuerit imaginatio 
eorum, qui volebant usum gladii tollere e mundo, evangelii prae- 
textu.^® Die Täufer sind gegen den ordo politicus rebellisch gewor¬ 
den, weil er sich in ihren Augen gegen das Reich Christi stellt, in dem 
es keine Gewalt mehr gibt. Hoc quidem verum esset, si essemus in 
hoc mundo angeli: sed quemadmodum iam dixi, exiguus est piorum 
numerus: ideo necesse est reliquam turbam cohiberi violento 
fraeno.. 

Nein, das Gesetz selbst führt nach Calvin bis zum Ziel der Ge¬ 
rechtigkeit hin: Ergo lex quoad bene vivendi praecepta ad metam 
iustitiae homines adducit.®*^ Denn die Liebe, die das Gesetz in seiner 
Zusammenfassung fordert, bringt dem Menschen die summa perfec- 
tio.^® In fast eintönigem Rhythmus betont Calvin beinahe zu jedem 
Vers wieder neu: Christus wollte nichts an den Vorschriften des Ge¬ 
setzes ändern, im Gegenteil, ... qui volunt ad vitam ingredi per 
bona Opera, eos nihil aliud quam legis mandata servare iubet. Nec 
aliunde tarn ipse quam apostoli pie sancteque vivendi praecepta 
deducunt. . Calvin hält den Täufern vor, die mit dem Ernstneh¬ 
men der Bergpredigt in der Nachfolge der urchristlichen Gemeinde 
leben wollen, Christus selbst und seine Jünger hätten nur nach dem 
Gesetz des Alten Bundes gelebt. Christus trat eben nicht als novus 
legislator auf, sondern als fidus interpres des mosaischen Gesetzes.^® 
Als ein solcher befreite er es von dem crassus et adulterinus sensus, 
mit dem die ungesdiickten Auslegungen der Schriftgelehrten es über- 
deckt hatten.^^ Mit seinem ego autem dico vobis ... non praecepto 
Mosis opponit, sed vulgari scribarum figmento.^^ Auch Matth. 
5,33 ff. stellt keine Berichtigung des Gesetzes dar, ... sed potius 

I 

^ Vgl. Ps. 106,6 (32,118): Quo magis detestabilis est eorum superbia qui se 
vix leviter putant delinquere: imo diabolicam nescio quam perfectionem imagi- 
nantur, ut ho die faciunt quidem fanatici. 

35 Mi. 4,3 (43,348). 

3« Ibd.; vgl. auch I Joh. 3,8 (55,335). 

37 Matth. 5,21 (45,174). 

38 Vgl. ibd. 

39 Matth. 5,21 (45,174). 

40 Vgl. Matth. 5,21 (45,175). 

41 Vgl. Matth. 5,27 (45,179). 

42 Matth. 5,22 (45,175). 
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germana interpretatio.'*^ In Matth. 5,43 bringt Christus nur den 
ursprünglichen Sinn des Gebotes ans Licht; es heißt: ... Christum 
non ferre novas leges, sed corrigere prava scribarum commenta, 
quibus vitiata legis divinae puritas fuerat.^^ So ist Christus nach 
Calvin zwar nicht ein neuer, aber der wahre Gesetzgeber; Mainte- 
nant puis qu’ainsi est que nostre Seigneur lesus Christ nous a expose 
ce passage (sc. Deut. 6,4—9), il ne faut pas en faire plus longue dis- 
pute, comme j’ay desia dit; mais nous tenir a l’authorite de celuy 
qui en est le vray legislateur.^® Es gibt für Calvin „nur eine einzige 
sinngemäße Erfassung** der Gebote des Pentateuch, wie Matthias 
Simon richtig bemerkt, „nämlich die des Neuen Testamentes, der 
Bergpredigt. Calvin degradiert Jesus erst dann zu einem Ausleger 
des alten Mose, nachdem er diesen Mose auf die volle Höhe der 
Ethik Jesu emporgehoben hat**.^® 

Mit dieser Betonung der Einheit des Bundes, dessen Ziel und Er¬ 
füllung Christus ist, der sich dadurch jedoch in nichts von dem ein¬ 
mal mit dem Volk Israel geschlossenen unterscheidet, hat sich Calvin 
bereits die Weichen für alles Folgende gestellt. Alle Gebote Jesu 
in der Bergpredigt wie in Matth. 10 werden nun unter diesem Blick¬ 
winkel erscheinen. Die intensive Zusammenschau beider Testamente 
beherrscht Calvins Blick in solchem Maß, daß er auf jeden Fall mit 
einer allein auf das Neue Testament konzentrierten Ethik wie der 
der Täufer zusammenprallen muß. Es bleibt offen, ob dieser 
hermeneutische Entwurf Calvins die Polemik gegen die Täufer zur 
Folge hatte oder ob nicht die beabsichtigte Frontstellung gegen die 
Täufer ihn zur Hervorkehrung dieser Einsicht brachte. 


« 45,181. 

45,188. 

Serm. über Deut. 6,4-9 (26,435). 

S. 19; vgl. dazu Luk. 24,27 (45,806): Docet hic locus, quomodo per evan- 
gelium Christus nobis patefiat, nempe dum lege et prophetis «illustratur eius 
notitia. Nemo enim unquam magis dexter vel idoneus evangelii doctor fuit quam 
Dominus ipse, quem videmus ex lege et prophetis mutuari doctrinae suae probati- 
onem. Si quis excipiat, a rudimentis fuisse exorsum, ut paulatim discipuli, pro¬ 
phetis valere iussis, ad perfectum evangelium transirent, facile refellitur hoc com- 
mentum; quia postea dicetur, Omnibus apostolis apertam fuisse mentem, non ut 
saperent absque legis subsidio, sed ut scripturas intelligerent. Quare ut nobis 
hodie Christus per evangelium pateat, Mosen et prophetas tanquam anteambu- 
lones in medium prodire necesse est. Quod ideo monendi sunt lectores, ne fana- 
ticis aurem praebeant, qui legem et prophetas supprimendo evangelium impie 
mutilant. - Breviter teuere sufficiat, non frustra vocari Christum finem legis. 
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2 Die Antithesen (Matth. 5,21-48) 

Auf Grund der einheitlichen Schau beider Testamente gilt nun 
Calvin auch für seine Auslegung die ganze Sdirift als eine Einheit 
im Sinn des reformatorischen Prinzips: Scriptura sacra sui ipsius 
interpres. Wie sollte auch ein Grundsatz, schreibt Matthias Simon 
„der eben erst auf gestellt worden war, um die Bibel als Einheit und 
in ihrer Einheit vor willkürlicher Deutung durch ihr fremde Ele¬ 
mente zu bewahren, jetzt schon gleich zur Zerreißung dieser Einheit 
verwendet werden!“ Dennoch hat das beharrliche Festhalten Cal¬ 
vins an seiner Einsicht ihm viele Vorwürfe eingetragen, und mit 
Recht. Die ihm mit Bucer gemeinsame Grundannahme, die vom 
Heiligen Geist inspirierte Schrift^® könne sich nirgends widerspre¬ 
chen, war für ihn nur auf Grund einiger „Gewaltsamkeit“, ja, 
„Sophistik“ durchgängig aufrechtzuerhalten.^® Daß Calvin immer 
unbedingt alle Stellen der Schrift untereinander in Einklang bringen 
muß, macht seine Auslegung nur zu oft zu einem harmonistischen 
Unternehmen.^® Auch Calvin wohlwollendere Schreiber als 
O. Ritschl drücken hier ihre starken Bedenken aus. So fragt 
H. H. Wolf®^, ob Calvin von seiner praktischen Schriftauslegung 
her nicht gerade die Einheit des Bundes in Frage stelle, wenn man 
die Wirklichkeit des Fundamentes solcher Einheit bedenke. Und 
Fr. Wendelhält kritisch fest:' „En tirant l’immutabilite de la 
volonte divine la consequence qu’elle ne pouvait pas s’exprimer 
autrement dans le Nouveau Testament que dans TAncien, Calvin 
s’etait expose au reproche... d’avoir place l’Ancien et le Nouveau 
Testament exactement sur le meme plan.“ Weiterführend zeigt 
Wendel dann auf, was sich uns als die Wurzel eines*^der Hauptpro¬ 
bleme in Calvins Verhältnis zu den Täufern darstellen wird: „En 
insistant, d’autre part, comme il l’avait fait, sur le role de la Loi 
et en lui attribuant une fonction active dans la vie chretienne, il 
avait renforce encore les griefs qu’on avait pu lui adresser a ce 
propos... chez de nombreux anabaptistes et spiritualistes.“®® 

Damit ist ein erster Einblick in Calvins polemische Verflechtung 


47 s. 18 . 

Inspiriertheit durdi den Geist heißt nicht Verbalinspiration; darüber Nol- 
tensmeier S. 78. 

« Vgl. O. Ritsdil, S. 160. *» Vgl. Ritschl, ibd. 

« S. 137. S. 156. 5» Ibd. 
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mit den Täufern gewonnen. Auf der einen Seite führt seine Gegner¬ 
schaft bei ihm zu einer Verwässerung des Radikalismus der Berg¬ 
predigt®^; diese hat auf der anderen Seite eine gewisse Nivellierung 
Alten und Neuen Testaments im Gefolge. Calvin ist in Gefahr, im 
Kampf gegen die Einseitigkeit der Gegner mit ihrer sicherlich 
falschen Konzentrierung auf das Neue Testament in das andere 
Extrem der Überbetonung des Alten Testaments umzuschlagen. Der 
Reformator überläßt etwas dem Neuen Testament so Eigentüm¬ 
liches wie weite Strecken der Bergpredigt den Täufern und zieht 
sich auf das Alte Testament zurück wie auf eine Bastion, von der 
aus er seine ganze Auslegung verteidigen zu können glaubt. Daß 
es bei solch harten Fronten, wie es Altes und Neues Testament in 
der Polemik werden mußten, zu keinem echten Gespräch zwischen 
dem Reformator und den Täufern kommen konnte, ist leicht ver¬ 
ständlich. 

Im Folgenden seien im wesentlichen nur die Stellen aus den 
Antithesen referiert, die Anlaß zur Diskussion gaben. 


a) Matth. 5,33-37®® 

Das Verbot richtet sich sowohl gegen Meineide wie auch gegen 
die schnelle Bereitschaft, in der Alltagsrede den Namen Gottes 
unüberlegt und verächtlich (temere et contemptim) im Mund zu 
führen und damit zu mißbrauchen. Deus enim non modo periuria in 
lege damnavit, sed iurandi levitatem, quae nominis eius reverentiae 
derogat.®® Genau das verbietet auch Christus in Vers 34 ff. Hic 
quoque non legis correctio est, sed potius germana interpretatio.®*^ 


Vgl. Simon S. 20. 

Vgl. auch Jak. 5,12 (55,429): Quod Anabaptistae huius loci praetextu 
iuramenta omnia damnant, imperite faciunt. Neque enim lacobus in Universum 
de iuramentis disputat: quemadmodum nec Christus eo quem citavi loco: sed 
uterque cavillationem illam refellit quae in fraudem legis inventa fuerat, dum 
captant homines iurandi licentiam, non expresso Dei nomine. Licentiam dico quae 
legis prohibitioni repugnat. Atque hoc clare sonant verba neque per coelum, 
neque per terram: nam si de substantia esset quaestio, quorsum attinebat formu- 
las istas notare? Constat itaque tarn a Christo quam a lacobo puerilem eorum 
astutiam reprehendi, qui impune iurare se putabant, modo circumirent per amba- 
ges ,.. unde constat iustam ac legitimam esse aliquam nominis Dei usurpationem. 

68 Matth. 5,33 (45,181), Kursiv v. Vf. ibd. 
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Christus, der das ursprüngliche Gebot wieder ans Licht zieht, gebie¬ 
tet ganz im Sinn von Calvins Ausführungen zu Vers 33 nichts 
anderes, als von allem überflüssigen und leichtfertigen Schwören 
abzustehen; nam ubi iusta ratio cogit, lex non modo permittit iurare, 
sed diserte etiam iuhet?^ 

Nun übersieht Calvin natürlich nicht das Wörtchen omnino; das 
hat schon viele (multi!) zu der irrigen Annahme geführt, .. . genera¬ 
liter quodvis iusiurandum a Christo damnari. Atque ad hunc 
immodicum rigorem quosdam non malos homines^® impulit olim 
effraenis iurandi licentia, quam videbant in mundo passim grassari. 
Et Anabaptistae hoc praetextu valde tumultuati sunt, quasi nullam 
ob causam iurare permittat Christus, dum omnino iurare vetat.®® 
Es ist Calvin völlig klar, daß die Aufzählung der Unter fälle (Vers 
34 b. 35.36) nur beweisen soll, ... particulam omnino non ad sub- 
stantiam, sed ad forman referri®^: ac si dixisset, Neque directe, 
neque indirecte.®^ 

Nach solcher Erklärung des Wörtchens omnino hat Calvin freies 
Feld, die Täufer neben der rixandi libido der crassa inscitia anzu¬ 
klagen, . .. dum vocem unam morose urgendo totum sermonis 
tenorem clausis oculis praetereunt.®^ Kategorisch schließt Calvin 
ab: Si quis obiiciat, nullum iusiurandum a Christo permitti, respon- 
deo, ex legis intentione debere intelligi, quod (Heit eius interpres.®^ 
Die morositas Anabaptistarum, aus der der ganze Streit und die 
Abspaltung der Täufer entspringen, ist Calvin besonders unerträg¬ 
lich; in den Ausgaben der Institutio von 1539 bis 1554®® schreibt er 
darüber: Hoc autem dicit (sc. Augustinus) propter Donatistarum 

Matth. 5,34 (45,182), Kursiv v. Vf. 

Es wäre zu erwägen, ob Calvin hier auch auf die Waldenser anspielt (vgl. 

B II). 

«0 Matth. 5,34 (45,181), Kursiv v. Vf. 

Daß das Gegensatzpaar forma - substantia Calvins gesamte Sicht des Ver¬ 
hältnisses vom Alten zum Neuen Testament konzentriert enthält, zeigt seine Aus¬ 
legung zu Jer. 31 (38,688): Nunc videndum est cur promittat foedus novum 
populo. Non dubium est quin hoc referatur ad formam, sicuti loquuntur. Forma 
autem haec non tantum posita est in verbis, sed primum in Christo, deinde in 
gratia Spiritus sancti, et tota docendi ratione externa: substantia autem eadem 
manet. Substantiam intelligo doctrinam, quia Deus in evangelio nihil profert, 
quod lex non contineat. Vgl. hierzu auch Göhler, S. 116 und H. H. Wolf, S. 50. 

Matth. 5,34 (45,182). 

Ibd. w Ibd. 

VIII 195 (1,665). 
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morositatem. .. Qualiter hodie faciunt Anabaptistae, qui dum 
nullum coetum Christi esse agnoscunt, nise angelica perfectione 
omni ex parte conspicuum, sub praetextu sui zeli, quidquid est 
aedificationis subvertunt. Tales (sc. Donatistae), inquit Augustinus, 
non odio iniquitatis alienae, sed Studium suarum contentionum, 
infirmas plebes, iactantia sui nominis irretitas, vel totas trahere, 
vel certe dividere affectant... nihil aliud . . . [appetentes] nisi ut 
corrumpat atque dirumpat vinculum pacis et unitatis .. 

Calvin hat sich an unzähligen Stellen, besonders in alttestament- 
lidien Kommentaren und Predigten, über den Eid geäußert. Die 
wichtigsten Gedanken seien hier kurz zusammengefaßt. 

Ein reiner Eid ist Bekenntnis und Zeugnis für Frömmigkeit wie 
auch ein Zeichen echter Gottesverehrung. lus iurandum . . . pars est 
cultus Dei et pietatis. Nam profitemur nos et vitam nostram esse in 
manu Dei quum iuramus per eius nomen: deinde iudicium illi 
deferimus, et agnoscimus vere esse Deum, quoniam sit cordium 
cognitor, et iudicet de rebus occultis. Haec enim omnia in se 
continet iusiurandum.®^ Als professio und testimonium pietatis®® ist 
er Zeichen des perfectus consensus cum ecclesiaDei.®® . . . ita veriDei 
cultores Deum honore afficiunt, eius nomen adhibendo in iuramen- 
tis.'^® Darum ist streng darauf zu achten, daß nicht durch einen 
leichtfertigen Eid (levis aut inanis^^) Gottes Name unnötig oder 
überstürzt angerufen wird.*^^ luramenta enim non nostrae vel libi- 
dini vel voluptati, sed iustae necessitati servire debent. . Was 
gilt nun als res necessariae^^, res magni momentP®, maximae neces- 
sitates*^®, was ist eine gravis causa?^*^ Der Genfer Katechismus 
antwortet so: ... c’est ä dire, pour maintenir la verite, quand il en 

ö« Vgl. ausführlidier Inst. 1559, IV 12,12. 

«7 Jer. 12,16 (38,151); vgl. auch Jes. 65,16 (37,428), Soph. 1,5 (44,10), 
Jer. 5,7(37,616). 

«8 Hos. 4,15 (42,290). 

89 Jes. 19,18 (36,342). 

’9 Jes. 48,1 (37,173); vgl. audi II Kor. 11,31 (50,135), Horn, über I Sam. 3 
(29,395). 

Horn, über I Sam, 20 (30,347). 

Soph. 1,5 (44,11). 

73 Kat. (5,328). 

74 Horn, über I Sam. 18 (30,252). 

75 I Sam. 14 (30,62), Horn, über I Sam. 20 (30,361). 

78 Jer. 49,13 (39,361). 

77 Ibd., Gal. 1,20 (50,180). 
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est mestler, et pour entretenir charite et Concorde entre nousJ® 
So zeigt der Eid also nidit nur den Consensus mit der ganzen Kirche, 
sondern erhält Friede und Eintracht zwischen den einzelnen Men¬ 
schen. ... deinde, iuramentum Christianis permitti, quia legitimum 
est dirimendis litibus remedium.'^^ Darum ist der Eid aus dem 
Zugeständnis Gottes heraus um der infirmitas der Menschen willen 
entstanden, weil sie sich sonst untereinander keinen Glauben schen¬ 
ken würden.®® Calvin spricht selbstverständlich dabei immer von 
solchen Eiden, ... quae ad res magni momenti adhibentur, quum 
aliqua subest dubitatio ut homines utantur iureiurando quasi quo- 
dam coelitus ablato remedio, ad mutuam tollendam diffidentiam.®^ 
Solche Eide, die im Dienst des menschlichen Verkehrs stehen, sind 
legitim: ... nempe quae fidem faciant veritati, quae et cognitu 
utilis est, et alias non crederetur.®^ - Hinc observemus. Dominum 
permittere nobis nominis sui advocationem, quum difficilius homi- 
nibus quod cupimus persuademus. Atque hic permittitur nobis 
iuramentorum usus, quum vel in officio retinere homines volumus, 
vel aliquid probare quod oportet agnosci. Sic Deus nobis nomen 
suum ut ita dicam mutuatur ad suam gloriam.®® 

Gott leiht uns nicht nur seinei^ Namen für unseren Verkehr 
untereinander, nein, er selbst schwört uns zu, ... dum vult succur- 
rere nostrae ignaviae. Deus enim tarn minas quam promissiones 
confirmat iureiurando.®^ Damit zeigt er an, ... quanta sit nostra 
propensio ad vanitatem, et quanta sit fidei nostrae imbecillitas.®® 
Daß wir also untereinander um unseres gegenseitigen Mißtrauens 
willen schwören, hat seine begründende Ursache darin, daß Gott uns 
zuschwört zur Bekräftigung seiner Worte. Aller menschliche Eid 
steht in Analogie zu dem göttlichen, schon immer geschehenen. 
Deus enim iurat quo remedium adhibeat fidei nostrae infirmitati. 
Quia enim fere semper vacillamus, non sufficeret nobis simplex 
testimonium, nisi sancitum esset iureiurando.®® 

II y a le mot de lurer, que Dieu ... ne se contente point (attendu 
la fragilite des hommes) de leur promettre simplement: mais il a 
voulu iurer, afin qufils fussent tant mieux certifiez pour s’appuyer 


78 6,59. 

78 Hebr. 6,16 (55,78). Vgl. Horn, über I Sam. 20 (30,361). 

81 Hom. über I Sam. 20 (30,361). 

88 Röm. 9,1 (49,169). Hom. über I Sam. 26 (30,588). 

84 Jer. 44,24-26 (39,271). 85 ibj. se jer. 49,13 (39,361). 
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sur luy, et sur son dire. II est vray, qu ’il faut bien que Dieu soit 
obey et escoute, quand il nous donne le mot: mais il condescend 
a notre infirmite, et quoy qu’il en soit il Pa ainsi voulu faire des le 
commencement: qu’il ne luy a pas suffit de donner le mot, mais il 
Pa ratifie par serment solennel.®^ Wie nun Gott durch seinen Schwur 
seinem Wort gleichsam ein Siegel aufdrückt, um es für unsere 
Schwachheit gültig zu machen, so gebrauchen wir den Eid unter¬ 
einander, um ebendieser Schwachheit aufzuhelfen. Car ce que nous 
avons les sermens entre nous, c"est ä cause de nostre malice, et qu’il 
y a tant de finesses, tant d'astuces entre les hommes que c’est pitie, 
ils varient, ils sont pleins de legerete et inconstance, il est difficile de 
les amener a droicture: pour ceste cause donc, et puis que nous 
sommes ainsi adonnez a fraudes, il faut que le iurement soit 
adiouste.®® 

Kehren wir zu Matth. 5,37 zurück, so ermahnt Calvin zwar ein¬ 
dringlich zu aufrichtigem Verkehr untereinander. Dabei kann ein 
einfaches Wort soviel bedeuten wie ein Schwur unter Menschen, die 
sich mißtrauen. Candorem igitur in verbis nostris et constantiam 
requirit Christus ne iurare amplius necesse sit.®® Doch sofort läßt 
Calvin die Einschränkung folgen, die im Sinn der obenzitierten 
Stellen zu verstehen ist, und damit schließt er die Interpretation 
des Eidverbotes ab: Neque tarnen sequitur, quin licitum sit iurare, 
quoties id necessitas postulat, quia purus est multarum rerum usus, 
quarum vitiosa est origo.®® 


b) Matth. 5,38-41 

Christus stellt auch hier wieder einen Irrtum zurecht, der sich in 
dem alttestamentlichen Gebot eingeschlichen hatte. Statt daß sich 


Serm. über Deut. 9 (26,649). 

Serm. über Deut. 32 (29,70); zusammengefaßt findet sidi Calvins Auffas¬ 
sung vom Eid in II 8,22 ff. 

89 Matth. 5,37 (45,183). 

99 Ibd.; Calvins letzte Aussage erinnert an seinen Kommentar zu I Kor. 7,14 
(49,412):... utcunque illis immundum sit (sc. coniugium) per se tarnen purum 
est, quatenus est a Deo ordinatum, et conservandae inter homines honestati ser- 
vit, et vagas libidines refraenat; adeoque propter hos fines a Deo approbatur ut 
reliquiae partes ordinis politici. Distinguendum ergo semper inter rei naturam et 
abusum. 
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jeder die Rache an seinen Bedrängern selbst anmaßt, soll er lieber 
erlittenes Unrecht geduldig ertragen.^^ Doch gibt es eine Art, sich 
das Unrecht vom Leib zu halten, ohne selbst schuldig zu werden. 
Quanquam Christus suis non permittit, ut vim vi repellant, non 
tarnen prohibet, quin deflectant ab iniusta violentia.®^ Wo kein 
bestimmter Befehl Gottes vorliegt, schließt Calvin auf Grund seines 
Schriftverständnisses, da ist der Christ an keine festgelegte Art der 
Ausübung des Gebotes gebunden.®® Ob Calvin bei dieser Auffas¬ 
sung immer ein so „besonders glücklicher exegetischer Takt“ eigen 
ist, wie Tholuck®^ feststellt, mag dahingestellt bleiben. 

Wohl betont Calvin in aller Schärfe, indem er Jesu Wort fast 
überspitzt wiedergibt: deinde longius extendit patientiae legem, 
ut non tantum feramus taciti acceptas iniurias, sed potius novis 
tolerandis nos paremus,^^ Statt umgekehrt Schaden stiften zu wol¬ 
len, sollen sich die Gläubigen auf noch geduldigeres Ertragen ein¬ 
richten. Aber nun hat Calvin das Gefühl, er habe sich in Richtung 
eines radikalen PazifisnJtxs zu weit vorgewagt, als daß er das 
Pendel nicht sogleich zurückschnellen lassen müßte. ... sed ubi 
sine vindicta potest quispiam se et sua protegere ab iniuriis, non 
impediunt verba Christi, quin placide et sine noxa irruentem vim 
declinet.®® Denn wenn man das Wort Jesu vernünftig bedenkt®^, 
so kann es gar nicht anders aufgefaßt werden. Certe noluit Christus 
hortari suos ad eorum amendam malitiam, qui iam nocendi libidine 
plus satis ardent: porrigere vero alteram maxillam, quid aliud foret 
quam tale irritamentum?®® Die adhibita sobrietas®® als hermeneu- 
tisdies Formelement läßt den Ausleger nur auf den Sinn, der hinter 
den Worten steckt, achten. Atqui dum in syllabarum contextu 
superstitiose haerent, non animadvertunt quo sensu inter se verba 
illa cohaereant.^®® 


Vgl. Matth. 5,38 (45,184). »2 Matth. 5,39 (45,184). 

Vgl. dazu de Quervain, S. 74. Verm. Sdir., S. 345. 

®5 Matth. 5,39 (45,184), Kursiv v. Vf. 

®« Matth. 5,39 (45,184). Kursiv v. Vf. 

®^ Bonhoeffer, S. 33: „Die Mächte, die sich zwischen das Wort Jesu und den 
Gehorsam stellen wollten, waren damals ebenso groß wie heute. Die Vernunft 
widersprach, das Gewissen, die Verantwortung, die Pietät, ja selbst das Gesetz 
und das Schriftprinzip traten ins Mittel, um dieses Äußerste, diese gesetzlose 
,Schwärmerei‘ zu verhüten." 

®8 Matth. 5,39 (45,184). 

®® Dedik. zum Röm.komm. (10b, 405). ^®® III 3,2. 
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Welch unbekannte Seite wendet uns hier der ofl unter dem Vor¬ 
zeichen eines starren Biblizismus gesehene^®^ Reformator zu!^®^ Peter 
Barth beschreibt diese Haltung Calvins als seine „Methodik der 
Deduktion des Verständnisses alles Einzelnen aus den der Bibel 
entnommenen ethischen Grundideen herausEs ist Calvin völlig 
klar, was der Meister will und worauf er abzielt; er möchte nicht, 
um den einen Streit zu beenden, einen neuen beginnen. Auf diese 
Weise müßten sich die Gläubigen ja ihr ganzes Leben lang einer 
Kette von Ungerechtigkeiten unterziehen.^®^... non est igitur aequi 
sanique interpretis syllabas aucupari, sedattendere ad eius qui loqui- 
tur cosilium.^®® Calvin sieht es als die einzige Aufgabe des Ex- 
egeten an, das aufzudecken, was der Verfasser gemeint hat; alles 
andere scheint ihm Verirrung oder doch wenigstens Überschreitung 
seiner Zuständigkeit.^®® 

Vor lauter Achten auf die Absicht des Gesetzgebers wagt Calvin 
dann nur eine dünne allgemeine Feststellung, um die Auslegung zu 
Vers 39 zusammenzufassen: Ergo ubi semel laesi fuerint, hoc ipse 
documento (185) formari vult ad tolerantiam, ut patiendo patiente 
esse discant.^®^ 

Auch für Vers 40 findet es Calvin albern (inepte), auf den 
Worten zu bestehen, wenn man vernünftig bedenkt, wie Jesus den 
Vers nur gemeint haben kann. Prius adversariis dandum esse quod 
postulant, quam in ius ventum fuerit: talis enim facilitas instar 
flabelli improborum animos ad furta et rapinas accenderet, a quo 


101 Wünsch, Pol. Eth., S. 180: „Man kann so bei Calvin von einem radikalen 
gesetzlichen Biblizismus sprechen. Aber auch hier traf er seine charakteristische 
Auswahl. Im Unterschied zum Täufertum wirkte sidi dieser gesetzliche Biblizis¬ 
mus nicht aus an der Bergpredigt, sondern an den Vorbildern und Zuständen des 
Alten Testaments ...“ Wünsch sieht etwas Richtiges. Vgl. Noltensmeier, S. 54 ff. - 
„Woher man angesichts dieser Haltung Calvins den Mut nimmt, den Reformator 
... als Vertreter einer strengen Sdiriftgesetzlichkeit darzustellen, bleibt unerfind¬ 
lich." (S. 56). Audi Noltensmeier sieht etwas Richtiges. 

102 Dazu sei auf Ps. 8,6 (31,92) verwiesen, wo Calvin im Blick auf Hebr. 2,7 
die Freiheit der Apostel beim Zitieren von Sdiriftstellen rühmt: Quare modo de 
summa rei constaret, verba mutare nulla illis fuit religio. Vgl. auch Gen. 49,10 
(23,598). 

103 S. 425. 

104 Matth. 5,39 (45,184). 

105 Ibd. 

106 Yg] Dedik. zum Röm.komm. (10b, 402 ff.). 

107 Matth. 5,39 (45,184 f.). 
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scimus procul abfuisse Christi mentem.^®® Im Sinn Calvins läuft die 
Aussage Jesu auf das immer wieder bei ihm auftauchende para- 
tum esse hinaus: Summa est igitur, Christianos, ubi quis bonorum 
parte illos exuere tentat, debere paratos esse ad integram spoliatio- 
nem.^^® Da für Calvin die Haltung des paratum esse der Forderung 
Jesu völlig entspricht und genügt, so kann er weiter folgern:... non 
arceri prorsus a iudiciis, si quando iustae defensioni locus datur.^^^ 
- Rarum quidem exemplum est, ut quis ad litigandum sedato inte- 
groque aff^ttu ad forum accedat, sed quia fieri potest, ut quis 
publici boni Studio rectam causam defendat, rem ipsam simpliciter 
damnare fas non est, donec constet de vitioso affectu.^^^ Wenn wir 
also gelegentlich auch unser Vermögen nidit preisgeben, so weichen 
wir doch noch lange nicht von der doctrina Christi ab, ... quae ad 
ferendam patienter nuditatem nos hortatur.^^^ - ... tenendum est 
quod nuper admonui, non sophistice urgenda esse verba, quasi 
pio homini liceat quod suum est recuperare, si quando illi iustum 
remedium divinitus oblatum fuerit.. Das Gebot will uns nur 
Geduld und ruhiges Warten einschärfen, bis Gott selbst gegen die 
Beutemacher eingreift.^^^ 


c) Matth. 5,42 

Diese Aufforderung, meint Calvin, könnte so klingen, als ob 
Christus befehle, jedem Menschen unterschiedslos und ohne Auswahl 
von seinem Besitz mitzuteilen. Wieder sucht Calvin nach der ver¬ 
nünftigen Absicht Christi, um jegliches Mißverständnis auszuschal¬ 
ten: Primo certum est, Christo fuisse propositum, liberales potius 
quam prodigos f acere suos discipulos. Atqui stulta erit prodigalitas, te- 
mere effundere quae dedit Dominus .. Nachdem Calvin in ver¬ 
nünftiger Auslegung den Sinn des Verses bereits erfaßt hat, kann er 


108 Matth. 5,40 (45,185). 

100 Vgl. schon Matth. 5,39 (45,184). 

110 Matth. 5,40 (45,185), Kursiv v. Vf. 

111 Ibd. 

112 Ibd. 

113 Ibd. 

114 Luk. 6,30 (45, 185), Kursiv v. Vf. 

115 Vgl. Luk. 6,30 (45,185 f.). 

110 Matth. 5,42 (45,186), Kursiv v. Vf. 
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ermuntern zu largum ac beneficum esse. .,. hunc modum, ut 
... omnes sua beneficentia prosequi studeant, neque unquam fati- 
gemur usquedum suppetet facultas.Nun verstehen wir, was es 
heißt, bittenden Menschen die Hand zu öffnen: nempe liberaliter 
expositum esse erga omnes, qui ope nostra indigent, et qui bene- 
ficium pensare nequeunt.^^® 


d) Luk. 6,35 

Calvin schließt sich im Duktus seiner Auslegung der vorangehen¬ 
den Verse an. Auf keinen Fall darf man dieses Wort Jesu als Verbot 
des Zinsnehmens verstehen,.., ac si tantum vetaret Christus suos 
foenerari.^^® Vielmehr ist es eine Aufforderung, die Feinde zu 
lieben, uneigennützigen Liebesdienst zu erweisen und unentgeltlich 
zu borgen.^^® Von vornherein setzt Calvin dadurch fest, daß von 
einem Armen kein Zins verlangt werden darf. „Der Gefahr, die 
dann droht, daß der Arme überhaupt nichts geliehen bekommt, 
begegnet Calvin, indem er gleichzeitig die Christenpflidit zur 
opferwilligen Unterstützung der Bedürftigen aufs Nachdrücklichste 
einschärft. Es gilt ihm als die Probe, ob einer beim erlaubten Zins¬ 
nehmen von der rechten Gesinnung erfüllt ist, wenn er daneben 
auch zum Schenken und Leihen ohne Zins sich bereit finden läßt.“^^^ 
Die positive Berechtigung, Zins zu nehmen, leitet Calvin nicht aus 
dieser Stelle ab: Caeterum, an Christianis liceat aliquid interdum 
ex mutuo lucro accipere, non disputabo fusius hoc loco . . Dar¬ 
über ergeht sich Calvin ausführlich in De Quaestiones iuridicae 
(De usuris): Nous ne voyons donc pas encore que toute usure soit 
deffendue. La loy de Moyse (Deut. 23,19) est politique laquelle ne 
nous astraint point plus oultre que porte equite et la raison dhuma- 
nite. Certes il seroit bien desirer que les usures feussent chassees de 
tout le monde mesmes que le nom en feust incogneu. Mais pource 


Ibd. 

Ibd., Kursiv v. Vf. 

»» Luk. 6,35 (45,186). 

Vgl. ibd. 

Holl, Zinsnehmen, S. 386; vgl. audi Bohatec, Kulturgesdiiditl. Bedeutg., 
S. 109. 

Luk. 6,35 (45,187). 
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que cela est impossihle il faut ceder a lutilite commune}^^ Wichtig 
ist, wie genau Calvin die Problematik des Zinsnehmens sieht^^^; 
er paßt sich wie in den bereits behandelten Antithesen (vgl. beson¬ 
ders Matth. 5,33-37) der Unvollkommenheit der Welt an und 
konzediert ihr den Zins als Hilfsmittel im Geldverkehr. 

Was Luk. 6,35 betrifft, so gibt der Vers für Calvin weder das 
Verbot noch die Erlaubnis her, Zins zu nehmen, sondern der Vers 
besagt soviel:. .. nihil aliud veile Christum quam fideles mutuando 
debere ulterius progredi quam homines profanos, nempe ut meram 
liberalitatem colunt.^^^ Das zeigt noch einmal, daß Calvin die 
Erlaubnis des Zinsnehmens insofern einschränkt, als er es dem 
Armen gegenüber verbietet. Darin geht er weiter als etwa Melan- 
chthon in dieser Frage.^^® 


e) Matth. 5,21-32.43-48 

In einem letzten Abschnitt fassen wir die übrigen Antithesen 
zusammen; in ihrer Auslegung geht Calvin freier und mit gerin¬ 
geren Einschränkungen vor als in den bereits besprochenen. Indem 
auch sie kurz beleuditet werden, soll sich zeigen, daß Calvin wohl 
auch radikale Sätze wagt, wenn er sidh durch keine gegnerische Front 
in seiner Aussage gebunden fühlt. 

Christus zeigt (Vers 21.22), daß das alttestamentliche Verbot 
des Tötens nidht nur die Hände in Zucht hält, sondern alle Gefühle, 
die der Bruderliebe widerstreiten: significans, odium et quidquid 
caritati adversum est ad mortis aeternae reatum sufficere, quamvis 
nulla vis intercesserit.^^'^ 

^23 lOa, 246; Kursiv v. Vf. Vgl. Ez. 18,7 f. (40,432): Videmus ergo interdum 
posse contingere, ut quis foenum accipit non tarnen ideo possit praecise damnari: 
quia quod agit non pugnat cum Dei lege. Sed tenendum semper est, vix fieri posse, 
ut qui foenus accipit, non gravet fratrem suum: et ideo optandum esset, nomen 
ipsum tarn foenoris quam usurae sepultum esse et deletum ex hominum memoria. 
Sed quia aliter non possunt inter se negotiari homines, semper videndum est quid 
liceat et quatenus. 

Calvin „irgendwie von der Ideologie des Genfer Kaufmannsstandes... 
beeinflußt“ zu nennen (Barge, S. 57) ist darum nicht ganz berechtigt. 

125 Luk. 6,35 (45,187). 

120 YgL Bohatec, Kulturgeschichtl. Bedeutg., S. 109. 

127 Matth. 5,22 (45,176). Das gilt nicht für den Ausnahmezustand des Krie¬ 
ges, bei dem das Töten eine Notwendigkeit ist: Si un ennemi est tue quand la 
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Ebenso klar urteilt Calvin gegenüber Vers 23: Obwohl sich 
unsere Voraussetzungen geändert haben, so bleibt doch Christi 
Lehre erhalten: ... vitiosum scilicet esse quidquid Deo offerimus, 
nisi cum fratribus nostris sumus concordes, saltem quoad in nobis 
est.^2® Im Dienst der Eintracht sollen die Gläubigen sogar ihr gutes 
Recht aufgeben, wenn nur Friede und Freundschaft dadurch geret¬ 
tet werden. Den Weg dazu zeigt Christus auf,... nempe si fraenum 
cupiditatibus nostris iniicimus, et potius cum damno nostro trans- 
igere paratis sumus, quam ut Inflexibile rigore ius nostrum perse- 
quamur.^2® Aus seinem humanistischen Lebensgefühl heraus ist Cal¬ 
vin, wie er in seinem Denken nach Harmonie strebt, in seinem 
innermenschlichen Verkehr um Friede und Eintracht bemüht. Jeg¬ 
liches Schisma ist ihm ein Greuel, und ein gut Teil seiner Gegner¬ 
schaft zu den Täufern rührt daher, daß er ständig in ihnen den Trieb 
zur Abspaltung von der Kirche sieht.^®® Calvin, dem an Ausgleich 
und Übereinstimmung mit allen möglichen Leuten liegt, steht dem 
verständnislos gegenüber. So versichert er Farel: Mihi cum Capitone 
nihil fuit in hac re dissensionis. Summa haec fuit: Tantum debere 
inter Christianos esse odium schismatis, ut semper quoad licet 
refugiant.^^^ Und er fährt bekenntnisartig fort: Ita fiet ut omnia 
nostra sint, nos ab omnibus liberi, servi sumus pacis et concor- 
diae.132 

Daß Calvins Sinn für Eintracht zu einem guten Teil aus seiner 
humanistischen Bildung herrührt, zeigt die Rechtfertigung seiner 

guerre est ouverte, combien que Dieu pardonne cela, si celuy qui tue a iuste cause 
et licite, et qu* il le face par necessite. Serm. über Deut. 5,17 (26,325): In Frie¬ 
denszeiten dagegen gilt ausdrücklich: Si quelqu^un frappe son prochain, combien 
qu’il ne le tue pas, le voila desia meurtrier devant Dieu. Et pourquoy? Nous 
avons desia dit, que Dieu expressement a us4 (326) de ce mot, afin de nous declai- 
rer, que si on estime de petites fautes et legieres de s’estre mutine, d’avoir ru^ 
quelque coup ^ la traverse: qu’il n ’est pas ainsi devant Dieu (26,325 f.). 

^28 Matth. 5,23 (45,177). 

^2® Matth. 5,25 (45,177), Kursiv v. Vf. Hier taucht der Begriff auf, den 
Calvin den Täufern zusammen mit ihrer Streitsucht (vgl. All) vorwirft. Vgl. 
audi Serm. über Deut. 22,9-12 (28,36):... ceste rigueur et austerit^ si extreme 
qu’ont en des phantastiques ... 

180 Vgl. Ps. 15,1 (31,143): ... hodie dissidia renovant Anabaptistae ... 

131 an Farel, Okt. 1538 (10b, 275). 

132 Ibd., vgl. auch Calvins Brief an Andre Z^b^dee, Mai 1539 (10b, 346): Sed 
non ex qualibet dissensione continuo sequi debet dissidium. Proinde, utcunque te 
refragari aliqua ex parte eius sententiae cogat conscientia, danda tarnen opera est 
ut fraterna tibi cum eo coniunctio maneat. 
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Auslegung von Vers 23 ff., die voll Lebensklugheit und Erfahrung 
im Umgang mit Menschen steckt. ... quod admoneat Christus, hoc 
humanitus etiam nobis esse utile, ut mature transigamus cum adver- 
sariis, quia rixosis saepe damnosa est sua cupiditas.^*® 

In Matth. 5,27 ff. will Christus ganz allgemein (generaliter) alle 
Lust des Fleisches verdammen. Jegliche Begierde wird verurteilt^®*; 
... quantumvis difficile, arduum, molestum, vel asperum sit quod 
praecipit Deus, nihil tarnen excmationis inde captandum esse, quia 
pluris nobis fesse debeat iustitia quam alia omnia quae cara imprimis 
et pretiosa sunt.. Auch hier wurzelt Calvins radikale Verurtei¬ 
lung aller sinnlichen Affekte in seinem Humanismus. In eo autem 
graviter peccamus, quod adeo non sumus solliciti, ut decebat, in 
cavendis illecebris, ut potius ad malum ultro provocemus sensus 
nostros effraeni licentia.*®® 

Die Möglichkeit der Ehescheidung (Vers 31 f.) verneint Calvin 
unbedingt. ... Deus ... nodo indissolubili eos (sc. vir et uxor) 
adstringit, ne postea liberum sit discedere.*®^ Die Ausnahme im 
Fall des Ehebruchs wird jedoch stark unterstrichen: Merito enim 
abiicitur mulier .. .*®®, aber auch: ... merito damnatur (sc. vir) 
quasi productor .. .*®® 

Desgleichen ist das Gebot der Feindesliebe (Vers 43 ff.) buchstäb¬ 
lich zu erfüllen. Caritas autem, quam lege sua Deus commendat, 
non respicit quid quisque meritus sit, sed se ad indignos, perversos 
et ingratos diffundit.**® - Neque enim huic praecepto unquam satis 
faciet, nisi qui abdicato sui amore, vel potius se abnegato, tanti 
faciet homines sibi divinitus coniunctos, ut eos quoque amare 
pergat, a quibus odio habetur ... simpliciter quaerendum est quid 
exigat lex caritatis, ut coelesti Spiritus virtute freti luctando supere- 
mus quidquid affectuum in nobis contrarium est.*** Hier ist nicht 
die Rede von einer Rache, die die Gläubigen gegebenenfalls selbst 
vornehmen dürfen, sondern diese wird Gott anvertraut, der sich 

»»» Matth. 5,25 (45,178). 

Vgl. Matth. 5,28 (45,179). 

Matth. 5,29 (45,179). 

«« Matth. 5,29 (45,180). 

Matth. 5,31 (45,180). 

Matth. 5,31 (45,180), Kursiv v. Vf. 

w» Matth. 5,32 (45,181), Kursiv v. Vf. 

Matth. 5,43 (45,188). 

1« Matth. 5,44 (45,188). 
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der Unsdiuldigen annehmen will. Indem wir unsere Feinde lieben, 
streben wir dem Ziel zu, das Christus uns in seiner Person vorhält 
und zu dem wir berufen sind: nempe ut reparata in nobis Dei ima- 
gine pie sancteque vivamus.^*® 


3 Vom Schätzesammeln und Sorgen (Matth. 6,19-34) 
a) Matth. 6,19-21.24; Luk. 6,24-26 

Was das Sammeln von Schätzen betrifift, so wendet sich Calvin 
zunächst wieder an die menschliche Vernunft. Quid autem rationi 
minus consentaneum est, quam bona sua locare, ubi vel sponte 
pereant vel rapiantur ab hominibus? Hoc quidem non cogitant 
avari.^^^ Darum ist blind und ohne gesunden Menschenverstand, 
wer nicht erkennt, welch günstigen Ort Gott uns im Himmel 
anbietet, um unsere Güter anzulegen.^^* Was heißt nun, seinen 
Schatz im Himmel aufbewahren? Man sagt es von solchen Men¬ 
schen, ... qui expediti huius mundi laqueis curas suas et studia ad 
coelestis vitae meditationem conferunt.^^® Zwar bringt das Auf¬ 
geben persönlichen Eigentums einigen Verdruß mit sich; aber wie 
großartig ist dagegen der Vorschlag Jesu vom Schatz im Himmel 
und dazu die Möglichkeit, der Not der Brüder abzuhelfen! Apres, 
qu’est-ce des biens de ce monde? II est vrai que nous y serons 
esblouis par fois et par bouffees: mais cependant Dieu ouvre les 
yeux de ceux qui sont ainsi adonnez k amasser des richesses, qu’ils 
cognoissent que cela n’est rien, et que c’est comme une fumee qui 
passe tantost.^^’ 

Nach diesen Worten würde man nicht vermuten, daß Calvin 


»« Matth. 5,45 (45,189). 

Matth. 6,19 (45,204). 

Vgl. ibd. 

Matth. 6,19 (45,205), Kursiv v. Vf. 

Vgl. ibd. 

Serm. über Hiob 20,20-25 (34,180); daß Calvin kaum je in die Verlegen¬ 
heit kam, viel von Vermögen zu halten, zeigt sein Brief an Valerand Poulain 
vom März 1547: Nondum certe perveni, qui adhuc aliena utor supellectile. Nam 
neque mensa super quam edimus, neque sponda super quam dormimus mea est. 
(12,504). 


35 



noch in dem gleichen Vers 19 umzuschwenken vermag: Caeterum 
quod de possessionibus vendendis praecipit (zu Luk. 12,33), non 
ita praecise urgendum est, quasi fas non sit christiano homini quid- 
quam sibi reliquum facere.. Es mag Locher zuzustimmen sein, 
wenn er die auffällig schnellen Beschwichtigungen all der Texte, die 
vor dem Reichtum warnen, dem Juristen, Staatsmann und Wirt¬ 
schaftsberater Calvin zusdiiebt, der doch als Reformator und Exeget 
eine Bibelstelle, die im Widerspruch zu einer anderen oder zur 
reformatorischen Dogmatik zu stehen scheine, geduldig ausreden 
lasse.^^® Lochers Sicht der calvinischen Exegese muß jedoch insofern 
korrigiert werden, als die Frontstellung des Reformators gegen die 
Täufer berücksichtigt werden muß. Daß Calvin mit seiner Auffas¬ 
sung vom Sozialleben zu einem geringeren Teil der „Vertreter des 
aufstrebenden Bürgertums“ ist, als er einem ihm vom Mittel- 
alter überkommenen konservativen Trend unterliegt, muß noch 
gezeigt werden.^®^ 

Calvins „Beschwichtigungen“ über den Besitz der Christen rich¬ 
ten sich offenbar gegen die Täufer. Au reste nous voyons aussi que 
les richesses ne sont point ä condammer de 5oy, comme il y a des 
phantastiques qui imaginent qu"un homme riche ne peut estre 
Chrestien, car qu’on trouve des povres qui puissent estre accom- 
parez ä lob en teile vertu, et alors on condamnera les richesses . . 
Sooft Calvin über irdische Güter spricht, setzt er den Reichtum 
an sichy der Christen nicht verboten wird, scharf ab gegen den 
Reichtum, der so stark an die Erde fesselt, daß darüber das himm¬ 
lische Ziel vergessen wird. Das dictum approbans divitiarum liegt 
demnadi völlig in ihrem rechten Gebraudi.^®^ Ceci donc pourroit 
estre trouve dur et estrange, que les ridies de ce monde sont maudits, 
et ceux qui ont quelque repos, et qui s’esiouissent: mais lesus Christ 
a yci regarde Paffection de ceux qui oublient le Royaume celeste, 
quand ils se trouvent bien en ce monde, et qui y sont du tout hebetez 
et abrutis. Pour mieux comprendre cela, regardons comme les fideles 
se portent en leurs aises. II est vray que si Dieu leur envoye 


Matth. 6,19 (45,205), Kursiv v. Vf. 

14» Vgl. Locher, S. 53, Anm. 86. 

150 Ibd. 

151 Vgl. B I b a. 

152 Serm. über Hiob 1,2-5 (33,36); vgl. Serm. über Deut. 22,9-12 (28,36). 
168 Ygi^ Jie Parallele zum rechten Gebrauch des Eides, der Ehe, A I 2a. 
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prosperite et repos, ils rapporteront le tout a sa louange: car ils 
useront sobrement de ce qui leur est donne, voir a teile fin que 
tousiours ils tasdieront de bien vivre.^^^ Reichtum an sich wird nicht 
anders als Armut an sich bei rechtem Gebraudi zum Lob Gottes und 
zu einem Weg zum himmlischen Leben.^^® 

Calvin erzählt an verschiedenen Stellen die Geschichte von dem 
Thebaner Crates, in dem er das Vorbild der Gegner sieht: Multi 
perfectionem angelicam constituunt in paupertate, ac si pietatem 
colere, et Deum sequi non liceret, nisi abiectis divitiis. Pauci quidem 
Cratem Thebanum imitantur, qui in mare proiecit opes suas, quod 
se fore salvum nisi illis perditis non putaret. Multi tarnen phanatici, 
divites procul repellunt a spe salutis: ac si sola paupertas coelorum 
esset ianua,. Im Gegenteil, selbstverständlich kann auch ein 
Reicher Gott dienen; er darf sich nur nicht so sehr seinem Geld ver¬ 
schreiben, daß er ihm in seinem Herzen denselben Platz einräumt 
wie Gott. Christus... fieri posse negat, ut quisquam Deo simul 
et carni suae obtemperet.^®^ Gott gibt sich nicht mit einem halben 
Herzen zufrieden. Alioqui divites a regno suo minime arcet Deus, 
modo ne sibi laqueos complicent, vel spem suam figentes in terra 
ianuam coelorum sibi praecludant.^^® Es ist darum wichtig, daß ein 
vermögender Christ bei all seinem Besitztum den amor pecuniae 
aus seinem Herzen vertreibt und seiner Gier nach Geld die Zügel 
anlegt.^®® Arme und Reiche, die beide dem Geld affektlos gegenüber- 


Serm. über Matth. 5,11.12; Luk. 6,22—26 (46,81); - ... tous les biens, que 
Dieu me distribue en ce monde, c’est pour me faire le chemin pour tendre a luy, 
et estre comme une eschelle pour nous faire monter en haut, et non pas pour 
estre comme un sepuldire pour m’ensevelir yci bas. Serm. über Matth. 5,11.12; 
Luk. 6,22-26 (46,822). Vgl. audi Serm. über Deut. 8,14-20 (26,627); Serm. 
über Hiob 22,18-22 (34,309); Serm. über I Tim. 6,3-7 (53,576). 

Der Reidie hat dem Armen gegenüber stets die Pflicht der humanitas: 
Quant k eux, ils ont tousiours abondance, et rien ne leur deffaut, ils ont mesmes 
outre leur usage: et c’est pour le moins qu’il y ait quelque douceur envers les 
povres gens ... Serm. über Deut. 24,1-4 (28,138); vgl. audi Act. 11,29 (48,265); 
Serm. über Hiob 31,16-23 (34,664). 

158 Gen. 13,1 (23,189), Kursiv v. Vf.; vgl. auch Matth. 19,20 (45,540); das 
Motiv klingt ebenfalls innerhalb des Komplexes von Matth. 10 an, vgl. Luk 24,33 
(45,296): ... quasi nemo sit Christi discipulus, nisi qui in mare proiecerit quid- 
quid possidet... 

157 Matth. 6,24 (45,208). 

158 Luk. 6,24 (45,166). 

159 Vgl. Hebr. 13,5 (55,188). 
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Stehen, sind dem himmlischen Ziel gleich nah; denn weder Armut 
noch Reichtum braucht sie auf ihrem Weg zu hindern. Mit Augustin 
erinnert Calvin daran, daß der reiche Abraham den armen Lazarus 
im Schoß hält; ... divitias filiis Dei per se non esse impedimen- 
to.. .160 

Solch beschwichtigende Stellungnahme in Sachen Reichtum, die 
im Dienst der Täuferpolemik zu stehen scheint, hat zugleich bereits 
gezeigt, daß Calvin sich dabei keineswegs der Pflege der Armen 
entzieht. Im Gegenteil, die Kinder Gottes, die sich von den Fesseln 
dieser Welt befreien, um sich ganz der meditatio futurae vitae 
hinzugeben, müssen sogar ihr Kapital, ihr Erbgut, ihren Grund¬ 
besitz antasten, wenn die laufenden Einkünfte der Not der Armen 
noch nicht abhelfen.ioi 

Radikale und kompromittierende Aussagen stehen bei Calvin so 
verwirrend eng beieinander, daß man seine Auslegung nur verstehen 
kann, wenn man sich in die von ihm in der ganzen Bergpredigt und 
in Matth. 10 betriebene Schaukelbewegung mit hineinnehmen läßt. 
Calvin will seine Leser von der Verkettung an die irdischen Dinge 
lösen und ihren Blick zu dem vorgesteckten Ziel erheben. Doch in 
dem Augenblick, in dem sein Anliegen in die Nähe auch täuferischer 
Auffassung kommt, scheut er erheblich den Verdacht, er treibe 
gemeinsame Sache mit ihnen, weicht von seinen gesteckten Positio¬ 
nen zurück und setzt anstelle von einmal gewagten radikalen Aus¬ 
sagen „untertreibende‘‘ Abgrenzungen gegen die Täufer. Man kann 
sich dabei kaum des Eindrucks erwehren, als gehorche Calvin hier 
einem gewissen Zwang, so daß er, der doch sonst - und mit Recht - 
für echte Disziplin bekannt ist^®^^ merkwürdig kleinlaut zurück¬ 
weicht. Auf dieses gewisse Fremdelement innerhalb der calvini- 
schen Theologie hingewiesen zu haben soll an dieser Stelle genü- 
gen.^66 


100 Luk. 6,24 (45,166). 

101 Vgl. Matth. 6,19 (45,205). 

i «2 Ygi Lang, Bekehrung, S. 21: der Reformator, „der vor allen anderen ein 
Mann des eisernen Willens warder Mann der Energie, der geschlossenen 
Einheit, der ... jeden Widerspruch zwischen Erkenntnis und Wirklichkeit sofort 
empfand und mit allen Mitteln danach trachtete, das, was ihm als göttliche 
Wahrheit galt, im praktischen Leben durchzuführen ...“ 

100 Wenn Längs enthusiastische Ausdrücke etwas Richtiges meinen, dann ist 
Calvins Haltung hier um so verwunderlicher. 
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b) Matth. 6,25-34 


Quod sollicitos esse vetat (sc. Christus), non ita praecise sumi 
debet, ac si oninem suis curam eximeret.^®^ Christus verurteilt hier 
nur die übertriebene (immodica), die allzu ängstliche (nimis anxia), 
die überflüssige (supervacua) Sorge. Wenn Christus den Gläubigen 
die Geborgenheit in der göttlichen Fürsorge zusagt, so zeigt das nur, 
wie weit die Sorge für den Unterhalt zu treiben ist. Eine gewisse 
Sorge muß immer dasein, die zwischen lässiger Sicherheit und 
überflüssiger Marter die Mitte hält; ... haec non ultima est pars 
miseriarum, quas Dominus nobis in poenam iniunxit, ut nos humi- 
liaret.^®® 

Wollen wir also Christi Worte hier richtig verstehen, so gilt: 

.. . non quamlibet curam nobis interdicit, sed quae ex diffidentia 
nascitur .. ... omnium enim curatum, quae modum exedunt, 

mater est infidelitas.^®^ Verboten ist die Sorge, die uns den Weg zu 
Gott verstellt. Denn in einer unmäßigen Besorgtheit um den Lebens¬ 
unterhalt ist die gottlose Verwegenheit zu verurteilen, in der der 
Mensch seine Grenzen überschreitet. Es geht Calvin um die unge¬ 
schmälerte gloria Dei, der gegenüber die menschliche Sorge um 
Erfolg beträchtlich zusammenschmelzen muß. ... vix centesimus 
quisque reperitur, qui non quidvis sibi de propria industria aut 
virtute promittere (211) audeat: hinc fit ut posthabito Deo quidvis 
etiam machinari non dubitent, qui sibi arrogant prosperos rerum 
eventus.^®® Alles liegt am Segen Gottes; des Menschen Sorge ist 
überflüssig, seine Arbeit vergeblich, wenn Gott ihr nicht den Erfolg 
verleiht. Christus verurteilt hier also keineswegs jegliche Geschäf¬ 
tigkeit, sondern nur eine solche,_quae per obliquos et immensos 

circuitus extra metas vagatur.^®® 

Matth. 6,31 ff. besagt für Calvin das gleiche wie die voraus¬ 
gehenden Verse: ... scopus est, ut fideles paterna Dei cura confisi, 
et quaecunque sibi necessaria esse sentiunt ab eo sperantes, super¬ 
vacua anxietate se non excrucient.^'^® 

Wir haben uns demnach bei dem Eingangssatz des Abschnittes 
nicht verhört^'^^: Das Vertrauen in die Fürsorge Gottes enthebt die 


iö« 45,209, Kursiv v. Vf. 

106 Ibd. 

108 Matth. 6,27 (45,210 f.). 
170 45,211. 


105 45,209. 

107 Matth. 6,26 (45,210). 
100 Luk. 12,29 (45,212). 
171 Vgl. 45,209. 
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Gläubigen im mindesten jeglicher Sorge, es befreit sie nur von über¬ 
mäßiger Pein, es gestaltet ihr Leben nur erträglich.^'^^ 

Mit Vers 33 folgt das für Calvin zwingende Argument gegen 
übertriebene Nahrungssorge: Nur wenn man sich in der Mäßigung 
der Unterhaltssorge übt, kann man dem Reich Gottes bei sich den 
ersten Platz einräumen. Sowenig sich die Menschen,... ad meliorem 
vitam nati.. vom Reichtum fesseln lassen dürfen, sowenig darf 
irdisches Sorgen sie ganz beschlagnahmen;... neque enim quidquam 
aptius est ad fraenandam carnis lasciviam, ne in vitae praesentis 
cursu exsultet, quam coelestis vitae meditatio}'^^ 

Die Aufforderung zum Mäßigen der Unterhaltssorge ist demnach 
weniger in der göttlichen Fürsorge begründet, der wir bedingungs¬ 
los vertrauen dürfen, als in einer gewissen Unterordnung der irdi¬ 
schen Dinge unter die himmlischen. ... significat, quae ad praesen- 
tem vitam spectant, esse quasi secundas (213) accessiones, atque ita 
debere infra Dei regnum subsidere.^*^® 

Man kann hier die Frage stellen, ob die gewisse Indifferenz 
gegenüber irdischen Gütern, die etwa bei Luther so nicht zu finden 
ist, aus Calvins Humanismus erwächst, der in diesem Fall stoisch 
gefärbt wäre.^^® Die Vermutung hat einigen Anlaß, wenn man 
folgende Stelle bedenkt: Sainct Paul n’enseigne pas Timothee, de 
Commander aux riches de ce monde, de tout quicter: mais seulement 
de ne se point enorgueillir, de ne point mettre leur espoir aux 
richesses corruptibles, et d’estre riches en bonnes oeuvres (l.Tim. 
6,17)... Il ne commande pas de ne plus vendre ny achepter: mais 
seulement de ne point circonvenir ou frauder noz prochains en 
vendant ou acheptant (l.Thess. 4,6). Item, que ceux qui adieptent, 
soyent comme n’acheptans point (1. Cor. 7,30). Il ne commande 


Vetuerat nimium curare, quomodo tolerari possit vita... Matth. 6,25 
(45,210). 

173 Matth. 6,33 (45,212). i74 kursiv v. Vf. 

175 Matth. 6,33 (45,212 f.). 

175 Vgl. dazu Meylan, S. 144 f.: „It seems to us that this conception coincides 
closely with the Stoic theory of indifferent things. (145) ... The hand that guided 
his pen obeyed an intellect steeped in humanism in general and Stoicism in par- 
ticular“. - Berger, S. 170: „Den Einflüssen der stoischen Philosophie zeigte er sich 
offen, aber er hat das Ideal ihrer gefühllosen Unerschütterlichkeit nicht geschätzt.‘‘ 
- Kredc (Dehn-Festschrift, S. 180) madit eher „platonisierende Denkvorausset¬ 
zungen (in der Nachfolge Augustins und Bucers)“ dafür verantwortlich, die ihn 
„in einer gewissen Befangenheit halten gegenüber dem Leiblich-Äußeren“. 
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point de renoncer k ses heritages, mais seulement de les posseder 
comme ne les possedant point.^'^^ Die Stelle führt insofern weiter, 
als sie daran erinnert, daß Calvin stoische Auffassungen bereits von 
Paulus übernimmt.^^® Dadurch aber, daß Calvin paränetisches Ge¬ 
dankengut des Paulus zum Teil auch in die Bergpredigt einträgt, 
wird er dem Text nicht vollends gerecht. 


4 Wider den Richtgeist 
Matth. 7,1-5 

His verbis praecise non prohibet Christus a iudicando, sed mor- 
bum, qui Omnibus fere ingenitus est, sanare voluit.^'^® Mit diesem 
Anfangssatz zieht Calvin den Rahmen, innerhalb dessen er sein 
Verständnis der Perikope entwickeln wird. Indem Calvin den 
Blick nur auf die Auswüchse des Richtgeistes als eine zu heilende 
Krankheit richtet, bricht er dem unbedingten Gebot Jesu die Spitze 
ab. Alles, was Calvin nun noch sagt, kann nur relativ radikale 
Forderung sein. 

Christus verbietet nicht das Richten überhaupt, das heißt: Neque 
enim caecutire debent fideles, ut nihil discernant, sed tantum se 
ipsos fraenare, ne cupidius iudicent quam par est.. Der Skopos 
des Abschnittes ist nach Calvin folglich Selbstbeherrschung im 
Verkehr mit den Brüdern, die das modum rigoris nicht übersteigt, 
sondern von der Liebe getragen ist. Videmus nunc, quorsum tendat 
Consilium Christi, ne scilicet nimium cupidi, vel morosi, vel maligni 
simus, vel etiam curiosi in iudicandis proximis. Qui autem iudicat 
ex verbo et lege Domini, et iudicium suum ad caritatis regulam 
exigit, semper a se ipso initium censurae faciens, ille rectum iudi- 
candi modum et ordinem servat.^®^ Die Gläubigen sollen demnach 
sehr wohl Zurechtweisung üben, nur dürfen sie sich dabei nicht von 
Ehrgeiz und Ruhmsucht treiben lassen. 


Contre la secte des Libertins (7,219). 

Dahingehend wäre die These Meylans zu modifizieren. 
Matth. 7,1 (45,213). 

«» Matth. 7,1 (45,214). 

Ml Ibd. 
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5 Matth. 10 


a) Ausrüstung der Jünger (Matth. 10,1—9) 

In der Einleitung zu dem Kapitel zieht Calvin eine klare Tren¬ 
nungslinie zwischen dem perpetuus apostolatus und einem prae- 
conium temporale.^®^ Die Jünger werden hier mit einem zeitlich 
beschränkten Heroldsamt beauftragt; die Zeit ihres lebensläng¬ 
lichen Apostelamtes wird erst nach Christi Tod einsetzen. Das 
allein erklärt die Bedingungen, die den Jüngern von Christus bei 
ihrer Aussendung auferlegt werden. Atque hoc notare operae 
pretium est, ne putemus stabilem fixamque legem omnibus verbi 
ministris praescribi, dum praeconibus suae doctrinae mandat Domi¬ 
nus, quid eos ad breve tempus facere velit. Quae inscitia multos 
fefellit, ut sine discrimine ad hanc normam onines verbi ministros 
exigerent.^®^ 

Wieder stellt sich die Frage, wen Calvin mit multi meint; jeden¬ 
falls muß einstweilen offenbleiben, ob er hier wie in der Berg¬ 
predigt auch gegen die Täufer bzw. allein gegen sie vorgeht. In Teil 
BII muß noch die Rede darauf kommen, ob Calvin hier nicht mit 
seiner Betonung der stabilitas loci und der Ablehnung des clerus 
vagans die Waldenser im Auge hat. 

Die Vermutung wird verstärkt, wenn Calvin in Vers 8 b, wo er 
auf Grund der unverdienten Freigebigkeit Gottes ein unentgeltliches 
Lehramt rühmt^®^, mit der Einschränkung abschließt: Caeterum 
gratuitae dispensationi non repugnat, quod ecclesiae doctores publi- 
cis stipendiis aluntur, modo ultro et liberaliter Christo et ecclesiae 
serviant, victus autem sit quasi laboris accessio.^®® Der Satz ist m. E. 
auf die Waldenser zu deuten, deren „ministri" bis zu der Synode 
von Chanforan 1532 mit einem zweiten Gewerbe für ihren Unter¬ 
halt sorgten. Auch in Vers 9 finden wir dieselben anscheinend wieder 
als quidam zitiert, die in ihrer Unwissenheit meinten, verbi ministris 


182 45,273. 

188 Ibd., Kursiv v. Vf. 

18* Simul tarnen ostendit, neminem sincerum fore verbi sui ministrum et gra- 
tiae dispensatorem, nisi qui operam suam gratis impendere paratus sit, omnes 
autem mercenarios indigne corrumpere et profanare sacrum docendi munus. 
(45,276). 

185 45,276. 
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vel apostolis perpetuam hic legem praescribi.^®® Denn das „ne 
comparetis“ bezieht sich nach Calvin nicht im mindesten auf den 
allgemeinen Besitz der Prediger. Christus verbietet den Jüngern 
nur darum, Gepäck bei sich zu führen, um eine schnellere Abwick¬ 
lung ihres Auftrages zu gewährleisten. Daher würde Calvin das „ne 
comparetis“ am liebsten auflösen; denn es verbot wirklich nur die 
Reiseausrüstung für diese einmalige Gesandtschaft der Jünger. Pote- 
rant domi habere peras, et calceamenta, et alias tunicas, sed quo 
magis sint ad iter expediti, omnia onera relinquere iubet.^®’ 

Durch die einleitenden Sätze zu Matth. 10 stellt Calvin den Auf¬ 
trag an die Jünger als ein Heroldsamt heraus, das in kürzester Zeit 
zu erledigen ist. Mit der Eile, die den Ausgesendeten damit auferlegt 
wird, erklärt Calvin alle Gebote an die Prediger und nimmt ihnen 
dadurch die Spitze, indem er sie als situationsgebunden und einmalig 
erklärt. 


b) Mahnung zum mutigen Bekennen und Anfeindung um Jesu 
willen (Matth. 10,16-33. 34-42) 

Hier häufen sich die militärischen Ausdrücke für den Kriegsdienst 
im Namen Christi. Denique classicum illis canit, ut se alacrius ad 
proelium accingant.. Denn nur der kann ein tüchtiger Diener 
Christi sein, der sich schon seit langem zur militia gerüstet hat.^®® 
Alle vorläufigen Beschwerden sind nur das Vorspiel zu einem 
ungleich härteren Kriegsdienst, der auf sie zukommen wird.^®® 
Darum erwartet die Soldaten Christi auch ein weit besserer Lohn 
als die irdischen Soldaten: neque enim vel pro caduco aedificio labo- 
rant Christian!, vel pro evanido triumpho pugnant.^®^ Dabei sollen 
die Jünger für ihre Gesandtschaft nicht zweifeln, daß sie als aner¬ 
kannte und bestätigte Lehrer von der himmlischen Macht geleitet 
werden.^®® Es handelt sich in der Situation, in der das Bekenntnis 


»8« 45,277. 

Matth. 10,9 (45,277). 

«8 Matth. 10,17 (45,282). 

18» Vgl. Luk. 14,28 (45,295). 

»•« Vgl. 45,280. 

i»i Luk. 14,28 (45,295). 

188 Vgl. Matth. 10,17 (45,282). 
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verlangt wird, nicht um die Fähigkeit der Jünger, sondern um die 
Spiritus sancti virtus, die die Lippen der Gläubigen zu einem reinen 
Bekenntnis des Glaubens formt.^®^ Darum nahm Christus damals 
nicht alle Verzagtheit von seinen Jüngern, damit sie lernten, sich 
ganz der Führung des Heiligen Geistes anzuvertrauen.^®^ Denn 
solange sich die Mensdien nidit in der Vorsehung Gottes bergen, 
wühlen sich sich in einer elenden Unruhe auf. Et certe digni sunt 
eiusmodi tormento, quicunque hunc honorem non tribuunt Dei 
providentiae, ut eorum defectui opportune succurrat.^^® 

Es wird aber mehr verlangt werden als ein freies Bekenntnis. Die 
Krieger Christi müssen bereit sein, für seinen Namen auch den Tod 
zu erleiden. Nam si propositi Constantia eos, qui sub terrenis 
ducibus incerto Martis eventu pugnant, usque ad mortem rapit, an 
se ad extremum Christo impendere dubitabunt, qui certi sunt de 
victoria.^®® Die Apostel erhalten Befehl', sich immer wieder neuen 
Kämpfen zu stellen und nicht zu wähnen, sie könnten sich dem 
einen oder anderen in freier Wahl entziehen. Nicht nur eine Erlaub¬ 
nis ist hier ausgesprochen, betont Calvin mit äußerster Schärfe, 

.,. quum ... apostolis Christus praecipiat, quidnam facere ipsos 
velit.^®^ Wenn die Christen das Schlimmste erdulden, so ist es ihr 
Trost, daß der Sohn Gottes ihr Geschick mit ihnen teilt; er nahm es 
um unsertwillen gern auf sich. Wir sollten uns also schämen, den 
Haß der Welt zu fliehen^®® und, so fährt Calvin fort, ... nos esse 
nimis molles et lautos, si nobis durum est contumelias perferre, 
quibus se ultro subiecit princeps noster.^®® 

Mit Matth. 10,28 ff. konzentriert sich alles um die meditatio 
futurae vitae. Optima ratione discipulos suos animat Christus ad 
mortis contemptum, quod hanc fluxam et caducam vita flocci 
pendere debeant homines ad coelestem immortalitatem creati.^°® 
Denn wenn die Gläubigen einmal das Ziel ihrer Erschaffung be¬ 
dächten, gäbe es keinen Grund mehr für sie, überängstlich an diesem 
irdischen Leben zu hängen. Wenn wir das genußreiche Leben des 

Vgl. Matth. 10,19 (45,283). 

... non omni cura vacare apostolos Christus voluit, quia utile erat ipsos 
esse sollicitos, ut spiritum illum sibi dari precibus flagitarent... ibd. 

»•» Ibd. Matth. 10,22 (45,284). 

1” Matth. 10,23 (45,284). 

Vgl. Matth. 10,24 (45,285). 

Matth. 10,25 (45,286). 

“0 Matth. 10,28 (45,288). 
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Körpers, das nur ein flüchtiges, vergehendes Trugbild ist, höher 
schätzen als das himmlische Leben, wenn die Furcht Gottes in der 
Angst vor den Menschen erstickt wird,... iam hinc sequitur, abiecta 
coelesti et aeterna vita, hoc nobis duntaxat nos facere residuum, ut 
simus pecudibus similes.^®^ Nach Calvins Verständnis wollte Chri¬ 
stus sagen: Agnoscite vobis datas esse immortales animas, quae 
unius Dei arbitrio subiectae in hominum potestatem non veni- 
unt. Atque ita nullis terroribus vel minis hominum fides vestra 
succumbet.^®^ Christus heilt unsere unsinnige Angst vor Menschen, 
die uns nur vom rechten Weg abführt, indem er uns zu frommer und 
heiliger Furcht Gottes mahnt. Calvin faßt sein Verständnis von 
Vers 28 zusammen: Deinde bimembris est Christi concio: primum 
enim ut corporalis vitae iacturam aeque animo ferre discamus, ad 
aeternae vitae et mortis intuitum nos revocat: deinde gradatim 
huc quoque descendit, vitae nostrae custodiam esse in Dei manu.^®^ 
Das Stichwort crux (Vers 38) läßt Calvins unbedingte Aussagen 
zu einem Flöhepunkt kommen. Si nos torquet ac excruciat, quod 
evangelii causa nobis est cum patre, vel uxore, vel liberis dissidium, 
veniat nobis in mentem ista conditio, Christum omnes suos disci- 
pulos cruci addicere.^®^ Der Flerr wird rechtzeitig unserer Schwach¬ 
heit aufhelfen und ermuntert uns zum Tragen des Kreuzes, damit 
wir uns mit Tapferkeit wappnen. Das Bild der Rennbahn, auf der 
die Christen ihrem Ziel zulaufen, zeigt, wie eng Kreuz, Kampf und 
letztes Ziel für Calvin zusammengehören. Multi, quia non statim 
ab ipsis carceribus patientiae legem sibi indixerant, propter molli- 
tiem retrocedunt a stadii cursu: non enim alio pacto sustinent esse 
Christiani, quam si a cruce immunes sint.^®® - Frustra enim se 
ingerunt ad Christianismum profitendum, quos suavis, otiosa et 
crucis expers conditio delectat.^®® 

Es sollte an Stellen genügen, um einen Einblick zu geben, welch 
ernste, unerbittlich-strenge Sätze Calvin um die militia Christi unter 
dem Kreuz und die meditatio futurae vitae zu gruppieren versteht. 
Diese absoluten Aussagen von dem unbedingten Vertrauen in die 
göttliche Fürsorge und Vorsehung, von einer bedingungslosen Flin- 
gabe in den Dienst Christi, ließ Calvin in der Bergpredigt ver¬ 
missen. Hier scheint er nicht durch die Polemik gegen die Täufer 


201 Ibd. 202 Ibd. 203 45,289. 204 45,294. 

205 Luk. 14,28 (45,296). 206 Luk. 14,33 (45,296). 
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gebunden zu sein; so kann er, ohne eine unmittelbare Front, gegen 
die es sich abzugrenzen gilt, zu unerhört harten Aussagen finden: 
Wenn die eigenen Verwandten die wahre Gottesverehrung fälschen, 
... imo Dominus in hac parte iubet, nos sanguinis et carnis oblitos 
ad vindicandam nominis sui gloriam omne Studium conferre. Nec 
vero ubicunque viget Dei timor et religio, suis quisque consanguineis 
parcet, quin perire malit omnes, si ita necesse est, quam dissipari 
Christi regnum, exstingui salutisdoctrinam,cultumDei aboleri.. 

Zum Schluß sei auf ein paar Stellen verwiesen, wo Calvin von 
seinem geradezu enthusiastisch-theoretischen Standpunkt herunter¬ 
steigt und praktische Anweisungen gibt. Bei ihnen gelingt es ihm 
ganz, seinen absoluten Standpunkt durchzuhalten. 

Die Flucht vor der Verfolgung ist nach Calvin so zu beurteilen: 
Neque omnes, qui fugiunt, promiscue damnandos esse, neque tarnen 
quamlibet fugam esse licitam.^®® Einige alte Ausleger^®® entfalteten 
in dieser Sache eine für Calvin übertriebene Hitzigkeit, indem sie 
die Flucht geradezu als eine Art Verleugnung verurteilen konnten. 
Nam si hoc verum esset, pars aliqua ignominiae in Christum et 
apostolos redundaret.®^® Andererseits ist die Flucht auch nicht jedem 
erlaubt. Deshalb ist die Mitte einzuhalten: der Pastor soll weder 
seine Gemeinde aus Feigheit verlassen noch ihr durch seine Anwesen¬ 
heit einen schlechten Dienst erweisen, indem er ihr die Wut der 
Feinde in gesteigertem Maß zuzieht.Mit diesen vorsichtigen 
Abwägungen und Abgrenzungen nach allen Seiten hin fühlen wir 
uns ganz an Calvins Auslegungsart der Bergpredigt erinnert. 

Zu Vers 35 betont Calvin: Jesus mache aus dem Verwandtenhaß 
kein Gesetz, ... sicuti morosi quidam homines non aliter se probos 
eins discipulos fore somniant, nisi a parentibus, liberis et uxoribus 
alienentur: quin potius omnis legitima coniunctio fidei unitate sanci- 
tur.®^® Christus will hier nur die Seinen auf etwas gefaßt machen, 
was geschehen könnte. 

In diesem Sinn fährt Calvin in Vers 37 fort. Zwar betont er, 
Christus stelle sich mit seiner Forderung gegen das natürliche Emp¬ 
finden. Doch darauf schränkt er sofort ein: Christus verbietet weder 
alle menschlichen Gefühle noch die schuldige Zuneigung gegenüber 

Matth. 10,21 (45,284). «8 Matth. 10,23 (45,284). 

20 » Calvin hat hier wohl besonders Tertullian im Auge; vgl. De fuga in perse- 
cutione, cap. V (MPL 2, Sp. 108) und cap. VII (MPL 2, Sp. 110). 

Matth. 10,23 (45,284). *« Matth. 10,23 (45,285). 45,293. 
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den Angehörigen; ... sed tan tum in ordinem cogi vult quidquid est 
mutuae dilectionis inter homines, ut superemineat pietas.^^^ Darum 
soll ruhig ein Ehemann seine Gattin, ein Vater seinen Sohn lieb¬ 
haben, ... modo ne oberservantiam, quae Christo debetur, humanus 
amor obruat.^^^Wie sehr Calvin auf die schuldige Ehrerbietung und 
Frömmigkeit in der Nachfolge Christi bedacht ist - Si nos a Christo 
sequendo impediat nostrorum amor, fortiter resistendum esse .. 

- ist von ihm bekannt; aber daß Calvin dieses sein Anliegen gegen 
das Mißverständnis abgrenzen muß, der „Eros“ werde mit der 
„Agape“ ausgeschaltet, war des Hinweises wert. 

Bisher war Calvins Auffassung von der tolerantia crucis ein¬ 
deutig und konnte niemanden in Zweifel lassen. Nichts kommt 
überraschender als die Erklärung, was das Gesagte bedeute: nämlich 
Christus dem eigenen Leben und allen Wünschen des Fleisches so 
voranstellen, daß nichts uns vom rechten Weg abbringen kann.^^® Mit 
der Aufnahme seines hermeneutischen Prinzips lenkt Calvin in die 
Bahnen seines Verständnisses der Bergpredigt zurück: Praepostere 
enim faciet, si quis literam praecise urgeat: quasi nemo sit Christi 
discipulus, nisi qui in mare proiecerit quidquid possidet^^'^, adeoque 
divortium fecerit cum uxore et liberis valedixerit. Talibus figmentis 
ad monachatum inducti sunt stulti hömines, ut ad Christum accedere 
volentes ab humanitate deficerent.^^® In Wahrheit besteht der Ver¬ 
zicht auf den Besitz in der Bereitschaft^ in jedem Augenblick alles zu¬ 
rückzulassen. Ita vera abnegatio, quam a suis requirit Dominus, non 
tarn in actu, ut loquuntur, quam in affectione sita est.. Wer 
hätte nach dem Vorangegangenen bei Calvin eine „Gesinnungsethik“ 
vermutet! 


*13 45,294. 214 Ibd. 215 Ibd. 216 Vgl. Luk. 14,33 (45,296). 

217 Vgl. A I 3. 218 14^33 (45,296), Kursiv v. Vf. *19 jbd. 

220 Vgl. die karikierende Zeichnung solcher Haltung an dieser Stelle wie in der 
Bergpredigt bei Bonhoeffer, S. 35: „Wo immer sonst in der Welt Befehle ausge¬ 
geben werden, sind die Verhältnisse klar. Ein Vater sagt zu seinem Kind: Geh 
ins Bett!, so weiß das Kind wohl, woran es ist. Ein pseudotheologisch dressiertes 
Kind aber müßte nun folgendermaßen argumentieren: Der Vater sagt: Geh ins 
Bett. Er meint, du bist müde; er will nicht, daß ich müde bin. Ich kann über meine 
Müdigkeit auch hinwegkommen, indem ich spielen gehe. Also, der Vater sagt 
zwar: Geh ins Bett!, er meint aber eigentlich: Geh spielen. Mit einer solchen 
Argumentation würde das Kind beim Vater, würde der Bürger bei der Obrig¬ 
keit auf eine sehr unmißverständliche Sprache stoßen, nämlich auf Strafe. Nur 
dem Befehl Jesu gegenüber soll das anders sein... Wie ist das möglich?" 
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Der angedeutete Verdacht drängt sich wieder auf, ob Calvin mit 
dem „Crates-Motiv*' und dem Aufgeben von Familie die Mönche 
nur in zweiter Linie im Blick hat, während er indirekt, aber doch in 
erster Linie die Waldenser treffen will, wie sie vor ihrem Anschluß 
an die schweizerischen reformierten Kirchen lebten. 

Daß Calvin seine Positionen verläßt, um in dieser Weise solche 
Abschweifungen durchzuführen, kann m. E. nur von einer solch in¬ 
direkten Polemik gegen die Waldenser her erklärt werden.^^^ 

Im Gegensatz zu den „offiziellen** Ausführungen der Evangelien¬ 
harmonie sei ein Stück aus einem Brief Calvins an einen uns unbe¬ 
kannten französischen Privatmann angeführt: Vray est que iamais 
homme naura les choses tant a soubhet, quil en sorte sans difficulte, 
voire mesme sans beaucoup de fascheries, sans dommage et perte de 
ses biens. Mais apprenons de preferer Ihonneur de Dieu a tout. - (64) 
Du reste des commoditez, vous en prendrez ce que Dieu vous don- 
nera, vous passant de ce dont il vouldra que soyez prive. Preparez- 
vous donc, en suivant lesus Christ, de ne point fouir la croix, car 
aussy vous ny gaingneriez rien en la fuiant, pource quelle vous trou- 
vera neantmoins.^^^ Das klingt dem an calvinischer „Normaltheo¬ 
logie** geschulten Ohr ungleich vertrauter. 


221 Vgl. darüber B II. 

222 Okt. 1548 (13,63f.); vgl. dazu Bohatec, Recht, S. 146 If.: Calvin vertritt 
in seinen Pastoralbriefen an die französischen Gemeinden unter dem Kreuz 
(vgl. 18,437; 17,681 ff.) zweifellos den Standpunkt der Märtyrer; „...die von 
ihm geforderte Geduld ist aber keine passive Entsagung, sondern unüberwind¬ 
liche Festigkeit... des Glaubens, der sidi durdi Drohungen nicht binden läßt und 
getrost dem Tode in die Augen schaut (S. 148). - Dieser Glaubensheroismus 
schließt aber die Umschau nach einer menschlidien Hilfe nicht aus ... Wie die 
Anwendung der Prinzipien der Bergpredigt mit dem aktiven Widerstandsrecht 
der Obrigkeit sidi vereinbaren lassen, so braudit der praktische Seelsorger des 
Glaubensheroismus den Politiker und Diplomaten nicht zu verleugnen.“ (S. 149). 
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II Zur Methodik calvinischer Auslegung 


In Beobachtung aller besprochenen Stellen zeigt sich, daß Calvin 
Radikalismen, bei denen er sich einer gegnerischen Front gegenüber¬ 
gestellt sieht, mit einem fast monoton-gleichartigen Rhythmus an¬ 
geht. Wo dieser besonders deutlich war, wurde er oben bereits ange¬ 
deutet. 

Calvin pflegt zunächst in die Mitte einer radikalen Aussage hin¬ 
einzuspringen, um sie in aller Buchstäblichkeit und Unbedingtheit 
zu durchdringen. Er handelt dabei ganz so, wie er es in einem Brief 
an den Herzog von Somerset ausführt^: Mesme il ny a rien qui des- 
plaise plus a Dieu, que quand nous voulons par nostre prudence 
humaine moderer ou retrancher, ou avancer ou reculer, oultre sa 
voulunte. Parquoy si nous ne voulons luy desplayse, il nous fault 
fermer les yeux au regard des hommes. 

Noch während seiner Ausführungen beginnt Calvin, ebensoweit 
zurückzuweichen, wie er sich vorgewagt hatte. Es gilt, den Radika¬ 
lismus gegen Gefahren, Mißverständnisse, Gegner einzuschränken 
und abzugrenzen. Alles Übermäßige und Übertriebene ^ wird be¬ 
schnitten, um den radikalen Vers auf die richtige Linie und das 
gebührende Maß zu bringen. In dem obenzitierten Brief, der uns für 
den calvinischen „Rhythmus“ eine Leitlinie bilden kann, fährt Cal¬ 
vin bezeichnenderweise fort: Quant aux dangers qui peuvent ad- 
venir, nous les debvons bien eviter en tant quen nous est, mais non 
pas en declinant du droict chemin.® 

Calvin pflegt seine Ausführungen mit einem allgemeingültigen 
Satz zu schließen, in dem er sich ein Stück weit seinem anfänglichen 
Verständnis der Stelle nähert, um sie in Verbindung mit seinen Ein¬ 
schränkungen zusammenfassend merkwürdig neutral und unenga¬ 
giert zu verstehen. Dieser Gedankenführung entspricht der Schluß 
des zitierten Brief Stücks an den Herzog von Somerset: Ainsi il ne 
nous reste sinon de faire nostre office, en luy recommandant ce 
qui en aviendra.^ 

Dieser so beschriebene Rhythmus ist nicht ein von Calvin eigens 


1 Okt. 1548 (13,75). 

2 Immodicus und nimius finden sich in Bergpredigt und Matth. 10 etwa fünf¬ 
zehnmal, moderare etwa achtmal, modus etwa dreimal, nimis oder nimium etwa 
elfmal. 

8 13,75. 13,75. 
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für seine Schriftauslegung ausgearbeitetes formales Prinzip®, son¬ 
dern hängt tief mit seinem Verständnis des christlichen Lebens als 
einem beständigen Kampf unter Christi Joch zusammen. Der oben¬ 
zitierte Brief zeigt etwa den Übergang von solcher Lebensauffassung 
zu diesem Arbeitsprinzip. 

Einen besseren Eindruck vermittelt Calvins privater Brief an 
Farel®, in dem er den Freund in seine Erwägungen über eine Rück¬ 
kehr nadi Genf Einblid^ nehmen läßt: ... si velim Christo vivere 
hunc mundum fore mihi semper turbulentum: vitam praesentem 
certamini esse destinatam. — Tu ipse mihi una cum Deo optimus es 
testis, non alio vinculo me illic (sc. Genevae) tamdiu retentum, nisi 
quod iugum vocationis, quod mihi a Domino impositum esse nove- 
ram, non audebam excutere.'^ 

Ein Satz später folgt der bezeichnende, von der Vernunft diktierte 
Umschlag: lam vero ubi Dei beneficio semel sum liberatus, si in gur- 
gitem quem mihi exitialem esse sum expertus, non libenter me im- 
mergo, quis non mihi veniam concedat? imo vero quotusquisque erit, 
qui non me arguat nimiae facilitatis, si sciens ac volens me praecipi- 
tem dedero?® 

Die bezeichnete Schlußstufe calvinischer Auslegung findet Aus¬ 
drude in den Schlußsätzen des Briefes: Siquidem ut Genevensi 


* Obwohl es sich um einen anderen Zusammenhang handelt, ist hier doch 
gegen die Angriffe Baukes (S. 16 f.) Bohatec (Vorsehungslehre S. 440) recht zu 
geben: „Überall ist Calvin Theologe der Einheit. Die Einheit kann allerdings 
nicht durch Anhäufung von Gegensätzen, sondern nur durch ernstes Abschleifen 
von scharfen Kanten und allmähliche Annäherung der Extreme erzielt werden. 
Als Theologe der Einheit mußte daher Calvin zum Theologen der Diagonale, 
zum wahren Vermittlungstheologen werden" (vgl. audi S. 353). So richtig Bauke 
mit seiner Polemik gegen jeglidie „künstliche inhaltliche Einheitsbildung, eine 
systematische Vereinheitlichungskonstruktion innerhalb der calvinischen Theolo¬ 
gie“ (S. 17) sieht, Calvin ist nicht nur von seiner „/orw^iZ-rationalistischen 
Dialektik" (S. 16; Kursiv v. Vf.) her zu erfassen. Darum hat auch die Bemer¬ 
kung Wernles (Calvin, S. 280) ihr Recht: „Nach seiner Eigenart will Calvin den 
Mittelweg gehen zwischen zwei Extremen“ (S. 282). „Er will als Denker der 
besonnene Mann des Mittelweges sein: nicht zu wenig, nicht zu viel.“ Doumergue 
(Calvin, S. 319) erinnert treffend an III 19,1 als eine Parallele zu Calvins 
Haltung: Quid hic agamus, talibus angustiis circunsepti? - Danda potius opera 
ne adeo necessaria doctrinae pars supprimatur, et occurratur tarnen interim 
absurdis illis obiectionibus quae inde enasci solent. 

ö Okt. 1540 (11,90 ff.). 

7 11,91. 

8 Ibd. 
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ecclesiae prospectum cupio, ita malim vitam centies exponere, quam 
eam deserendo prodere. Sed quoniam ad reditum animus non sponte 
inclinat, paratus sum eos sequi, quos mihi fidos ac tutos duces fore 
bona spes est.® 

In keinem Fall darf der Eindruck entstehen, als wäre sich Calvin 
seiner verengenden Auslegungen in bestimmten Positionen bewußt 
gewesen. Wie ernst und verantwortungsbewußt Calvin bei seiner 
Schriftinterpretation vorging, zeigen seine letzten Worte, in denen 
er sein Verhältnis zu seinem Werk darlegt: „In meiner Lehre war ich 
treu und sorgsam, auch bei meinen Schriften hat mir Gott Gnade 
gegeben, ernst und gewissenhaft - Dieu m’a faict la grace d’escripre 
ce que j’ay faict le plus fidMement, qu"il m’a este possible - zu 
Werke zu gehen, so daß ich nicht eine einzige Stelle der Schrift mit 
Wissen verdrehte oder unrichtig auslegte.“ 


® 11,92. 

Zit. bei Kolfhaus, Christusgemeinsdiaft, S. 134. 
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Anhang zu Teil A 

Brieve Instruction pour armer tous bons fideles 
contre les erreurs de la secte commune des Anabaptistes 
(7,49-142) 


Zum Vergleich zu Calvins Auslegung von Bergpredigt und Aus¬ 
sendungsrede seien Parallelen aus seiner Streitschrift gegen die Täu¬ 
fer vom Juni 1544 kurz referiert. Die Schrift stellt im wesentlichen 
eine Refutatio der sieben Schleitheimer Artikel dar. Calvin nimmt 
hier in direkter Weise zusammenfassend das voraus, was wir in der 
Evangelienharmonie an Polemik gegen die Täufer erkannt haben. 
Calvins Argumente sind bis in den einzelnen Ausdruck hinein in 
ihrer Ähnlichkeit zur Evangelienharmonie ein Beweis für unsere 
richtige Deutung dort. Wir beschränken die Darstellung der Refuta¬ 
tio auf Bergpredigt und Aussendungsrede berührende Streitpunkte. 

6. Artikel: Von der Obrigkeit: Gegen die Nichtanerkennung der 
Obrigkeit für die Christen betont Calvin die Gültigkeit des mosai¬ 
schen Gesetzes für alle Zeiten. Die Lebensweise der Menschen unter 
dem Neuen Bund unterscheidet sich in nichts von der des Volkes 
Israel. Il ne reste donc autre subterfuge ä ces ennemis de tout ordre, 
sinon de dire que nostre Seigneur requiert une perfection plus grand 
en l’Eglise Chrestienne, qu’il n"a pas faict au peuple ludaique.. 
Aber wenn man das Gebot Jesu mit dem mosaischen Gesetz ver¬ 
gleicht, so wird die Absicht Jesu deutlich: er will das ursprüngliche, 
wahre Verständnis des Gesetzes, das durch die Glossen der Sdirift- 
gelehrten entstellt worden war, wiederherstellen. .. . il y en a eu 
une declaration pleine et entiere en la loy de Moyse: ä laquelle il 
nous convient simplement tenir, si nous voulons suyvre le droict 
chemin... Nous servons a un mesme Dieu que les peres anciens. 
Nous avons une mesme loy et reigle qu’ilz ont eu, pour nous mon- 
strer comment il nous faut gouverner, pour cheminer droitement 
devant Dieu.^ 
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Wer darum einen solchen von Gott geehrten Stand wie die Obrig¬ 
keit verachtet, ... blaspheme contre la maieste celeste d'iceluy.® 
Wenn die Täufer audi entgegnen, die christliche Vollkommenheit 
der Obrigkeit voranstellen bedeute noch lange nicht ihre Mißach¬ 
tung, so steht für Calvin fest, ... qu'ilz n’en sauroyent parier avec 
plus grande contumelie.** Gegen die täuferische Ablehnung des 
Richteramtes macht Calvin geltend: .. . ie^emande ä ces bons doc- 
teurs, que deviendra le monde. Car il n’est pas possible que les hom- 
mes se maintiennent contractant ensemble comme la necessite hu- 
maine le requiert, qu’il n’y survienne quelques foys des doutes, les- 
quelles requerront un moyenneur pour les decider, soit iuge, soit ar- 
bitre.® In welche Verwirrung würde am Ende die Welt geraten, 
wenn es dem Christen verboten wäre, Eintracht zu stiften! Par cela 
il est facile ä voir que ces malheureux phantastiques ne pretendent 
ä autre but, que de mettre tout en desordre, faire une communaute 
de biens teile que celuy qui en pourra avoir, soit le bien venu. 
... qu"adviendra-il, sinon une briganderie desbordee?® 

Für die täuferische Nachahmung des Meisters im alltäglichen Le¬ 
ben findet Calvin nur ein Kopf schütteln: Tay quasi honte de raconter 
des choses tant frivoles.'^ Jesus Christus hat zwar gelitten und nicht 
geherrscht; aber muß darum jegliche Herrschaft verworfen werden? 
Car c"est autant comme qui diroit: lesus n’a point en pour reposer 
seulement son chef, comme il le testifie (Luc 9,58). C’est donc mal 
faict ä un Chrestien de posseder ne maison, ne iardin, ny aucun 
heritage. Or c’est un argument trop exorbitant de raison, comme 
chacun voit.® 

7. Artikel: Vom Eid: Die Worte Jesu, die den Eid verbieten, sind 
selbstverständlich ernst zu nehmen. Doch gilt zu beachten, . .. que 
le moyen de reprendre et corriger un abus, n’est pas de le mesler et 
confondre avec le bon usage, pour condamner indifferemment 
Pun et Pautre ensemble.® Wenn einer wegen der häufigen Übertrei¬ 
bungen jeglichen Genuß von Wein und gutem Fleisch verböte, wel¬ 
cher Gotteslästerung würde er sich schuldig machen, indem er Dinge 
verschmäht, die Gott zu unserem Gebrauch geschaffen hat! 

Es gibt eine Art, den Eid gebührend anzuwenden. Mais les Ana- 

3 7,83. 4 Ibd, 

« 7,87. e Ibd. 

7 7,89. 8 7,90. 

® 7,93. Vgl. 7,93. 
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baptistes se iectans aux diamps a l’estourdie conclamnent tous ser- 
mens sans exception: sans discerner s’il y a bien ou mal. Et pourtant 
il appert que leur dire n’est nullement fonde en raison. 

Die Täufer stützen sich für ihre rigorose Verwerfung des Eides 
auf das Wort Jesu in Matth. 5,34. Pour response ie leur demande 
premierement, s’ilz pensent que lesus Christ ait voulu adiouster ä 
la loy de Dieu son Pere, ou s’il Ta voulu simplement Interpreter? 
Hz disent, quant ä cela, quhl a enseigne la perfection de la Loy. Mais 
ie insiste plus outre, et demande si ceste perfection n'avoit iamais 
est4 congneue au paravant? Car s’ilz respondent que non: ie dy 
que c’est un mensonge evident.^^ 

Deut. 30,19; 6,5 und 10,12 beweisen für Calvin, .. . que la doc- 
trine de la Loy contient une reigle de bien vivre, pour mener Thom- 
me ä une perfection entiere.^^ Die Behauptung, daß Mose das Volk 
Israel nur zu einer halbwertigen Gottesverehrung führen konnte, ist 
eine offene Gotteslästerung, die die Täufer von den Papisten aufge¬ 
griffen haben.^^ Die Lehre vom Leben haben wir Heutige mit dem 
Volk Israel von damals gemeinsam. Car eile ne varie point: mais 
comme la volunte et iustice de Dieu est immuable, aussi la Loy qui 
en est vray et certain declaration, demeurera iusques ä la fin teile 
qu’elle a este du commencement.^® - Si on concede que lesus Christ 
ait simplement interprete le commandement de Dieu son Pere, 
touchant le serment, et non pas rien adiouste ä iceluy, comme il est 
necessaire de le confesser: nous avons gaigne le poinct que nous vou- 
lons.^® 

Das Wort omnino verstehen die Täufer falsch: Ainsi quand il 
defend de iurer du tout, ce mot, du tout, se rapporte ä la forme de 
parier ou aux motz dont on use. - Or les Anabaptistes appliquent 
cela perversement au motif, ou ä la cause.^'^ 

Wenn die Wahrheit in der Welt herrschte, würde einfache Beja¬ 
hung und Verneinung genügen. Car ä dire vray, la cause qui nous 
induit ä iurer est que tout le monde est si plein de mensonges, cau- 
teles, feintises, et desloyautes, quhl y a nul qui s’ose mesme fier ä 
son propre frere. Ainsi un mal attire l’autre.^® 


7,94. 12 7,95. 

13 Ibd. 1* Vgl. ibd. 

15 7,96. 1« Ibd. 

17 Ibd. 18 7,98, 
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Teils 


Gründe für die Erweichung radikaler Aussagen 
bei Calvin 


I Materialgründe 


1 Calvins Traditionsgebundenheit 

Calvin betont selbst, wie sehr ihm für seine Theologie an der 
Übereinstimmung mit der Tradition liegt. „Er dachte und lebte viel 
zu sehr als Glied der einen heiligen christlichen Kirche, als daß er 
unbekümmert an den Entscheidungen der großen Konzilien der 
alten Kirche vorbeigegangen wäre. Calvin fühlte sich nicht als 
Anfang eines unerhörten Neuen, sondern als Erben . . .“ ^ Wenn der 
Exeget zuweilen in Feinheiten von seinen Vorgängern ab weichen 
muß, so gilt für die Dogmatiker aller Zeiten um so strenger die 
Aufforderung zum consensus und die Pflicht, die eigene Freiheit 
zu beschneiden. Wie die Schrift für Calvin über Jahrtausende ihrer 
Entstehung hinweg durch die Inspiration des einen Geistes eine 
Einheit bildet, so muß auch alles Schrift Verständnis, sofern es richtig 
und vom Heiligen Geist geleitet ist, in sich eins sein. Es spricht aus 
solcher Auffassung die tiefe Ehrfurcht des Reformators vor dem 
Wort Gottes; es gilt ihm als das Allerheiligste auf Erden, und wer 
sich in seiner Auslegung durch unbedachte Änderungen an ihm ver¬ 
greift, ist dem zu vergleichen, der ein gottgeweihtes Ding mit 
unreinen Händen beschmutzt.^ 

Seine Gedanken über den rechten Umgang mit der Schrift hat 
Calvin am dichtesten in seinem Dedikationsschreiben zum Römer¬ 
brief kommentar ^ niedergelegt: Tantam quidem apud nos vene- 
rationem habere debet verbum Domini ut interpretationum varie- 


^ Kolfhaus, Christlidies Leben, S. 139. 

2 Vgl. Dedik. z. Rom. komm. (10b, 405). 
5 An Grynaeus, Nov. 1539. 
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täte quam minimum a nobis distrahatur. Sic enim eius maiestati 
nescio quomodo derogatur. Praecipue si non magno delectu magna- 
que adhibita sobrietate id fiat.^ - Proinde affinis sacrilegio audacia 
est, scripturas temere huc illuc versare, et quasi in re lusoria lasci- 
vire: quod a multis iam olim factitatum est.® 

Calvin ist klug genug, zu erkennen, daß im Lauf der Zeit Ab¬ 
weichungen im Schriftverständnis nicht zu vermeiden sind. Doch 
fordert er wenigstens die Bemühung^ sich an Vorgänger und Zeit¬ 
genossen anzupassen. Ergo quum sperandum in praesenti vita non 
sit, quod maxime alioqui optandum esset, ut in locis Scripturae 
intelligendis perpetua sit inter nos consensio; danda est Opera ut 
nulla novandi libidine incitati, nulla sugillandi alios cupiditate 
impülsi, nullo instigati odio, nulla ambitione titillati: sed sola 
necessitate coacti, nec aliud quaerentes quam prodesse a superiorum 
sententiis discedamus .. 


a) Die Kirchenväter 

Die Väter sollen hier nur zitiert werden, soweit Calvin, bis nahezu 
in den Wortlaut hinein, ihre Auslegung aufnimmt. Es ist wahr¬ 
scheinlich, daß er sie für Bergpredigt und Aussendungsrede auch 
außerhalb der zu nennenden Stellen kennt und verwendet. In den 
wesentlichen Punkten ist er mit ihnen einig; muß er gelegentlich 
kleine Abweichungen notieren, so merkt er das ausdrücklich an, 
doch ohne jemals einen Namen zu nennen.“^ 

Es wird sich zeigen, daß Calvin bei allen in Teil A besprochenen 
Radikalismen, in denen er sich einer'Erweichung schuldig macht, 


^ Was Calvin in der Hermeneutik unter sobrietas verstellt, zeigt sein Kom¬ 
mentar zu Ex. 26,1 (24,415): Nunc ad partes descendo in quibus ne a me 
exspectent lectores argutias quae aures titillent: quia nihil melius est quam 
intra aedificationis metas continere. 

® Dedik. z. Röm. komm. (10b, 405). 

® Ibd, In der Auseinandersetzung mit Castellios Lehre war neben der Höllen¬ 
fahrt Christi das Hohelied Salomos ein Punkt in der Diskussion. Als Haupt¬ 
argument zur Überführung Castellios nannten die Genfer Reformatoren die 
Tradition: Principio obtestati eum sumus, ut ne perpetuum universae ecclesiae 
consensum temere pro nihilo duceret. (Febr. 1544; 11,675). Das Hohelied war 
noch niemals von jemandem abgelehnt worden; das zeugte für sein Gewicht. 

’ Vgl. auch de Quervain, S. 13 f. 
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sich sehr eng an die Väter anpaßt.® Besonders stark geschieht das bei 
der Behandlung der Eidesfrage. Während Calvin für die Perikope 
über Jesu Stellung zum Gesetz auf Grund des Entwurfs von der 
Einheit der Schrift sich von der Vorlage der Väter frei hält, wird er 
bei den besprochenen Antithesen unsicher und gibt mehr oder weni¬ 
ger ein Konglomerat von Väterzitaten. 

Es ist anzunehmen, daß Calvin für seine Vielzahl indirekter 
Zitate mittelalterliche Kompendien benutzt hat. Dafür, daß die 
Catena aurea des Thomas an erster Stelle in Betracht zu ziehen 
wäre, spricht Calvins Beschränkung des Aufgenommenen auf nahe¬ 
zu nur das, was in der Catena aurea tradiert wird.® Er übernimmt 
für wenige unwesentlichere, unsere Texte nicht betreffende Stellen 
Väterzitate, die in der Catena aurea nicht enthalten sind. 

Zum einzelnen; Hieronymus bezieht das unbedingte Verbot des 
Eides auf die nachfolgende Aufzählung von Einzelgliedern, ein 
Argument, mit dem Calvin dem betonten Wörtchen omnino seine 
Schärfe nimmt. Hieronymus schreibt zu Matth. 5,34; Denique 
considera, quod hic Salvator non per Deum iurare prohibuit, sed 
per caelum, per terram et per Hierosolymam et per caput tuum: 
hanc enim per elementa iurandi pessimam consuetudinem semper 
habuere ludaei. Qui iurat aut veneratur aut diligit eum per quem 
iurat; ... cum in lege praeceptum sit ut non iuramus nisi per 
Dominum Deum nostrum.^® 

Augustin leitet die Erlaubnis des Schwörens noch stärker als 
Calvin aus der häufigen Benutzung einer Eidesformel durch Paulus 
her: luravit Apostolus in epistulis suis, (91) et sic ostendit quomodo 
accipiendum est quod dictum est DICO AUTEM VOBIS NON 
IURARE OMNINO, ne scilicet iurando, ad facilitatem iurandi 
veniatur, ex facilitate autem iurandi veniatur ad consuetudinem, 
a consuetudine in periurium decidatur. Et ideo non invenitur 
iurasse nisi scribens, ubi consideratio cautior non habet linguam 
praecipitem. - ... est intelligendum illud quod positum est, 
OMNINO, ad hoc positum, ut quantum in te est non affectes vel 


® Die Anklänge bei Calvin werden in diesem Teil nicht mehr zitiert. Zu 
Teil B I und B II ist immer wieder Teil A zu vergleichen, ohne daß dies aus¬ 
drücklich angemerkt wird. 

* Auf Grund dieser Vermutung wird es für die Verifizierung der im Fol¬ 
genden zitierten Texte bei der Catena aurea belassen. 

Cat. aur. 1,91. 
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quasi pro bono cum aliqua delectatione appetas iusiurandum.^^ 
Bereits Augustin hebt also ähnlich wie Calvin, bei aller Freiheit und 
Erlaubnis zu schwören, die Gefahr des Eides hervor, indem er vor 
leichtfertigem Schwören warnt. Da der Eid im Grunde von Übel 
ist, soll man ihn soviel als möglich meiden.^^ Quapropter qui intelli- 
git non in bonis sed in necessariis iurationem habendam, refrenet se 
quantum potest, ut non ea utatur nisi in necessitate, cum videt 
pigros esse homines ad credendum quod utile est credere, nisi 
iuratione firmetur.^^ Wir finden hier alle Begriffe vvdeder, mit denen 
Calvin argumentiert: das Prinzip der necessitas, das von der Nütz¬ 
lichkeit bestimmt und vom rechten Maßhalten begrenzt wird. Zu 
Matth. 5,37b bemerkt Augustin: . .. idest, si iurare cogeris, scias 
de necessitate venire infirmitatis eorum quibus aliquid suades; quae 
utique infirmitas malum est; tu enim non malum facis qui bene 
uteris iuratione, ut alteri persuadeas quod utiliter persuades; sed 
A MALO EST illius cuius infirmitate iurare cogeris.^^ 

Daß Calvin Augustin und auch Chrysostomus^^ hier genau ver¬ 
folgt hat, zeigt seine Bemerkung über die zuletzt zitierten Sätze. Er 
schreibt, ihm leuchte die Erklärung einiger Ausleger nicht ein, als 
sei am Schwören der schuld, der dem Partner keinen Glauben 
schenkt. Nach Calvins Ansiait werden die Menschen durch ihre 
eigenen Fehler zum Schwören gezwungen; denn wenn sie aufrichtig 
wären, würde ein einfaches Ja und Nein genügen.^® Die infirmitas 
erfährt demnach bei Calvin gegenüber Augustin insofern eine Ver¬ 
schiebung, als sie bei ihm Eigenschaft des Schwörenden selbst ist. Er 
schließt sich damit Chrysostomus an. 

Tholuck gibt in seinem Kommentar zur Bergpredigt^*^ einen 
Überblick über die Geschichte der Auslegung des Eidverbotes. Er 
zeigt, daß erst seit dem 5. Jahrhundert die Verweigerung des Eides 
als Ketzerei galt und sich nur noch bei den von der römischen Kirche 


Contra mendac., c. 15 (Cat. aur. 1,90f.). 

Vgl. Contra Faustum 19,23 (Cat. aur. 1,91). 

De serm. Dom. 1,30 (Cat. aur. 1,91). 

Ibd. Vgl. Chrysostomus: In Matth., hom. 17 (Cat. aur. 1,91): Vel A MALO 
EST, idest ab infirmitate eorum quibus lex iurare permisit. Ita enim Christus 
non monstrat veterem legem diaboli esse; sed a veteri imperfectione ducit ad 
abundantem novitatem. 

15 Vgl. Anm. 14. 

16 Vgl. Matth. 5,37 (45,183). i^ S. 286ff. 
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sich abtrennenden Sekten, wie den Katharern, Albigensern und 
Waldensern, fand.^® Die älteste Kirche war gespalten in Stimmen 
gegen und für den Eid, wobei die ersteren die Mehrheit hatten. Als 
einer der ersten tritt Justinus Martyr^® gegen den Gebrauch des 
Eides auf; Euseb^® gibt als Grund für den Märtyrertod des Basi- 
lides die Verweigerung eines Eides an: . . . oqxov 8ia riva aixiav jiQoq 
Tcov avaTQaTicoTCov aiTYi^eig, (uir] eIeivui avxcp ro jtaQajtav o^ivijvai öie- 
ßEßaiovTo. Neben Irenäus^^, Clemens Al.^^, Origenes^® und Basilius^^ 
verbietet vor allem Chrysostomus den Eid und wendet sich gegen 
seine Berechtigung auf Grund von necessitas. Zu Matth. 5,33 ff. 
heißt es: Ti ovv, äv djiaiTfi xig oqxov, (pT]al, xai avayK^v ejidyn; 'Otoij 
0Eoii q?6ßog xY\q dvay^iig eato) öuvardbTEQog.^^ 

Merkwürdig isoliert in der römischen Kirche seit dem 5. Jahr¬ 
hundert ist die Haltung des Erasmus: Lex Evangelica, quo tutiores 
sint homines a perjurio, prorsus damnat omne jusjurandum, ut nam 
fas non sit jurare. - Illud in confesso est, Christus in Evangelio 
expresso verbisque dilucidis prohibere omne jusjurandum, et Christo 
succinit Jacobus Apostolus. - Dominus enim illic proponit ima- 
ginem perfecti Christianismi, qui si nobis adesset, supervacaneum 
esset jusjurandum . . Beza drückt sein Erstaunen darüber aus, wie 
Erasmus auf anabaptistische Irrwege geraten konnte.^^ Dem unpar¬ 
teiischen Betrachter wird dagegen umgekehrt klar, daß die Täufer 

Vgl. Tholuck, Bergpredigt, S. 288. 

10 Apol. 1,16 (MPG 6, Sp. 353). 

20 Hist. eccl. VI, 5 (MPG 20, Sp. 533). 

21 Contra Haeres. 11,32 (MPG 7, Sp. 826). 

22 Strom. VII, 8 (MPG 9, Sp. 471 ff.). 

23 In Jerem. hom. V, 12 (MPG 13, Sp. 312). 

24 Ep. 22 (MPG 32, Sp. 287); ep. 45 (MPG 32, Sp. 368). 

25 In Matth., hom. 17 (MPG 57, Sp. 261); vgl. auch Ps. Chrysostomus, in 
Matth., Op. imperf., hom. 12 (MPG 56, Sp. 697). - Es ist möglidi, daß Calvin 
sich gegen die von uns zitierte Stelle bei Chrysostomus riditet, wenn er zu 
Matth 5,37 (45,183) schreibt: Neque tarnen sequitur, quin licitum sit iurare, 
quoties id necessitas postulat... Er hätte die Stelle dann allerdings nicht aus 
der Catena aurea entnommen, da Thomas im großen Ganzen nur Sentenzen 
überliefert, die für den Eid Stellung nehmen. - Wenn auch Hieronymus sich 
das Argument des Eidgebrauchs bei Paulus nicht zu eigen macht, so kann man 
ihn doch nicht - wie Tholuck (Bergpredigt, S. 287) - als einer Meinung mit 
Chrysostomus bezeichnen. Seine Stellungnahme für den Eid wurde bereits 
zitiert (vgl. oben). 

25 Declar. ad eens, facult. theolog. Parisiensis (Op. omnia IX, Sp. 834. 

2^ Vgl. Tholuck, Bergpredigt, S. 288. 
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wie iii vielem anderen auch hier unter erasmischem Einfluß stan¬ 
den. 

Calvin schließt sidi den Verteidigern des Eides wie des Kriegs¬ 
dienstes in der alten Kirche an. Augustin hat seine Vorbilder in 
Tertullian^®, Novatus^® und den canones der ältesten Synoden; die 
letztgenannten erklären sich nicht gegen den Eid schlechthin, sondern 
nur gegen den Meineid und den Eid bei Kreaturen.^® Im 5. Jahr¬ 
hundert galt die Verwerfung bereits als einer der Irrtümer, die die 
Pelagianer verbreiteten.*^ Den größten Einfluß auf die Kirche übte 
Augustin aus, der zwar das absolute Verbot des Eides zugesteht, 
sich aber durch die paulinischen Eidesformeln gebunden sieht.*^ 

Auch Augustin kennt eine gerechte Rache, die in Maßen vollzogen 
werden kann, ohne daß gesündigt wird. Es heißt zu Matth. 5,38: 
Itaque cum peccet qui immoderate vult vindicari, non peccet autem 
qui iuste vult vindicari, remotior est a peccato qui non vult 
omnino vindicari; . . . (Vers 39) . , . ac non potius id quod 
lex volebat efficere, ne iniuste se quisquam vindicaret, conser- 
vari tutius, si omnino non vindicaret.** Jesus verbietet also nur die 
Rache dessen, der nicht im Recht ist. Über eine rechtmäßige Rache, 
in der man Trost sucht für unersetzbare Dinge *^, wird kein Verbot 
ausgesprochen. Doch hält Jesus die Jünger zu gleichmütiger Geduld 
an. Docet ergo Dominus medicus animarum, üt discipuli sui... 
imbecillitates aequo animo tolerarent.*® 

Chrysostomus bejaht das Gebot (Matth. 5,39) in wörtlichem 
Sinn: Numquid autem si repercusseris eum, compescuisti eum, ut 
te non percutiat? Sed magis excitasti eum ut adhuc percutiat. Nam 
iracundia per iracundiam non compescitur, sed amplius irritatur.** 
Diesen Gedankengang scheint Calvin bewußt aufzugreifen, um mit 
ihm das Gegenteil auszusagen: Sicherlidhi will Christus, daß der 
Friede so schnell wie möglich wiederhergestellt wird. Kann man 
aber den Feind in stärkerem Maß provozieren, als wenn man ihm 

28 Apol. 32 (MPL 1, Sp. 447 L). 

29 Vgl. Euseb, hist. eccl. VI, 43 (MPG 20, Sp. 617). 

20 Vgl. Tholuck, Bergpredigt, S. 293. 

2^ Vgl. Hilarius Syracus. an Augustin (MPL 33, Sp. 674). 

22 Vgl. oben. 

22 Contra Faust. 19,25 (Cat. aur. I, 92). 

2^ Vgl. De serm. Dom. 1,37 (Cat. aur. 1,92). 

25 De serm. Dom. 1,33 (Cat. aur. 1,92). 

20 Supp. Matth., Op. imperf., hom. 12 (Cat. aur. 1,93). 
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nodi die andere Backe hinhält? Ein vernünftiger Ausleger achtet 
nicht auf die einzelnen Silben, sondern auf die Absicht dessen, der 
den Ratschlag erteilt. Bei buchstäblicher Befolgung des Gebotes 
würde das Ende eines Streites nur der Anfang eines neuen bedeu- 
ten.^^ 

In diese Richtung geht das, was Gregor zu Matth. 5,40 schreibt: 
Sed tarnen quidam dum temporalia nobis rapiunt, solummodo sunt 
tolerandi; quidam vere sunt servata caritate prohibendi, non sola 
cura ne nostra subtrahantur, sed ne rapientes non sua, semetipsos 
perdant.^® Die Liebe auch zum Feind, zum Dieb, zum Unterdrücker 
ist der Maßstab, nach dem das Gebot befolgt werden will. 

Wie Calvin warnt schon Augustin zu Matth. 5,42 vor dem ver¬ 
schwenderischen, unüberlegten Hinausschleudern des Eigentums, 
mit dem der Besitzer Verantwortung empfangen hat.®® Dicit (sc. 
Christus) ergo: Omni petenti da, non omnia petenti, ut id des quod 
dare honeste potes et iuste. Quid enim si pecuniam petit qua inno- 
centem conetur opprimere? Quid si stuprum petat? Dandum est 
ergo quod nec tibi nec alteri noceat, quantum ab homine credi 
potest.. 

Bei allen radikalen Geboten Jesu kommt es Augustin auf die 
Bereitschaft des Herzens und des Willens an, die Gebote jederzeit 
zu erfüllen. Sunt autem ista praecepta patientiae semper in cordis 
praeparatione retinenda, ipsaque benevolentia, ne reddatur malum 
pro malo, semper in voluntate complenda est.^^ Solche Gedanken 
sind ein Teil des Erbgutes, das Calvin von seinen Vorgängern für 
seine merkwürdige „Gesinnungsethik“ übernimmt, die sich in seiner 
Auslegung zu Luk. 14,33 ausdrückt: In Wahrheit verzichtet nur der 
auf seine Habe, der bereit ist, in jedem Augenblick alles zurück¬ 
zulassen. Darum besteht der wahre Verzicht, den der Herr von den 
Seinen fordert, nicht so sehr in der Handlung als in der Gesinnung.“*^ 


Vgl. Matth. 5,39 (45,184). 88 Moralium 31,10 (Cat. aur. 1,94). 

88 Vgl. bei Calvin, Matth. 5,42 (45,186). 

^8 De serm. Dom. 1,40 (Cat. aur. 1,94). 

Ad Marcellin., ep. 5 (Cat. aur. 1,94); vgl. Ad Marcellin., ep. 38 und 
De mendacio, c. 37, zitiert bei Tholudt, Bergpredigt, S. 320. 

48 Vgl. 45,296; vgl. zu Luk. 14,33 auch Beda (Cat. aur. 11,210): Distat 
autem inter renuntiare Omnibus et relinquere omnia: paucorum enim perfec- 
torum est relinquere omnia, hoc est curas mundi postponere; cunctorum autem 
fidelium est renuntiare Omnibus, hoc est sic teuere quae mundi sunt, ut tarnen 
per ea non teneantur in mundo. 
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Mit der Erlaubnis des Zinsnehmens kann sich Calvin auf keinen 
der Kirchenväter berufen.^® Als eine der vielen Stimmen gegen den 
Zins sei Gregor von Nyssa zitiert, der zu Luk. 6,35 schreibt: 
Malignam fenorum excogitationem si quis appellet furtum et homi- 
cidium, non peccabit: nam quid refert suffosso pariete quemquam 
erepta possidere, ac fenorum necessitate possidere illicita? Calvin 
bestreitet in seiner Auslegung von Luk. 6,35 das Verbot des Zins¬ 
nehmens heftig; für ihn enthält der Vers vielmehr die Aufforderung 
zu Feindesliebe und uneigennützigem Liebesdienst.^® 

Wenn Calvin den Christen Reichtum zugesteht, sofern sie sich 
ihm nicht verschreiben, so scheint er darin in Ambrosius einen Kron¬ 
zeugen zu haben. Es heißt bei diesem zu Luk. 6,24: Licet autem in 
pecuniariis copiis multa sint lenocinia delictorum, pleraque tarnen 
sunt incentiva virtutum; quamquam virtus subsidia non requirat, 
et commendatior sit collatio pauperis, quam divitis liberalitas; 
tarnen non eos qui habent divitias, sed eos qui uti his nesciant, sen- 
tentiae caelestis auctoritate condemnat... - Non census igitur, sed 
affectus in crimine est.^® 

Calvin schränkt in Matth. 6,25 ff. die Sorge auf übertriebene 
Besorgtheit um den Lebensunterhalt ein. Denn irgendeine Sorge 
wird immer bleiben als ein Teil des Elends, das Gott dem Menschen 
zu seiner Demütigung auferlegte.^^ Diese Gedanken modifizieren 
das, was Calvin möglicherweise bei Hieronymus gelesen hatte: Ergo 
quod Omnibus natura tribuit, et iumentis et bestiis hominibusque 
commune est, huius cura non penitus liberamur; sed praecipitur 
nobis ne solliciti simus quid manducemus: quibus in sudore vultus 
praeparamus nobis panem: labor exercendus est, sollicitudo tol- 
lenda. . . Quod autem hic dicitur, NE SOLLICITI SITIS, de 
carnali cibo et vestimento accipiamus; de spiritualibus cibis et 
vestimentis Spiritus debemus esse solliciti.^® Calvin übernimmt die 
Einschränkung des Gebotes, doch zieht er eine Allegorisierung nicht 

Übrigens auch nicht auf Thomas, der ausnahmslos betont: „Es ist Sünde, 
Zins für geliehenes Geld zu nehmen“ (Schreyvogel, S. 248). Die Ausgabe von 
Sdireyvogel wurde herangezogen, da die betr. Texte bei Thomas nicht zu 
verifizieren sind. 

44 Cat. aur. 11,91. 

46 Vgl. 45,186. 

4« Cat. aur. 11,88. 

47 Vgl. 45,209. 

4® Cat. aur. 1,114. 
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in Betracht. Für ihn ist selbst die irdische Sorge nicht völlig auf¬ 
gehoben. Er liegt darum mit seinem Verständnis der Stelle mehr auf 
der Linie Augustins: At cum Dominus ait NOLITE SOLLICITI 
ESSE, non hoc dicit, ut ista non procurent,quantum necessitatis est, 
unde honeste poterunt; sed ut ista non intueantur, et propter ista 
faciant quicquid in Evangelii praedicatione facere iubentur .. 

In seinem Verständnis von Matth. 7,1 verdammt auch Chry- 
sostomus nidit jegliches Richten. Denn Christus habe nicht gesagt: 
Ne quiescere facias peccantem; sed: Ne iudicaveris; hoc est: ne 
amarus fias iudex: corripe quippe non ut hostis expetens vindictam, 
sed ut medicus instituens medicinam. - Vel aliter. Non simpliciter 
universa peccata iubet non iudicare; sed his qui multis malis sunt 
pleni, et alios pro minimis iudicant, hanc prohibitionem facit.^® 
Auch Calvin betont bei aller Freiheit zu richten, wir sollten dabei 
nicht übermäßig lüstern, pedantisch oder mißgünstig sein, nicht mit 
allzu großer Freude über den Nächsten herfallen. Was aber die 
Sünden gegen Gott betrifft, so ist uns nicht nur freigestellt, sie zu 
verdammen; wir sind dazu verpflichtet, wenn wir nicht Gott wider¬ 
streben und seine Gebote verleugnen wollen.®^ 

In Matth. 10,8 kann sidi Calvin bei seinem Eintreten für die 
Bezahlung der Pastoren aus öffentlichen Spenden auf Augustin 
berufen: Non enim a populo redditur quasi merces illis qui sibi in 
caritate Evangelii serviunt; sed tamquam Stipendium datur, quo, 
ut possint laborare, pascantur.®^ Als einen gewissen Ausnahme¬ 
zustand erklärt audi Augustin die Zeit der ersten Aussendung der 
Jünger; für gewöhnliche Zeiten sei das Beispiel des Paulus maß¬ 
gebend: Apparet autem hic non praecepisse Dominum ita tamquam 
evangelice vivere aliunde non debeant, quam eis praebentibus qui- 
bus annuntiant Evangelium: alioquin contra hoc praeceptum fecit 
Paulus, qui victum de manuum suarum laboribus transigebat.^^ 
Wir vermuteten bereits®^, daß Calvin seine Auslegung zu Matth. 

De opere monach. (Cat, aur. 1,114). 

In Matth., hom. 24 (Cat. aur. 1,121). Vgl. dazu Chrysostomus, Super 
Matth., Op. imperf., hom. 17 (Cat. aur. I, 120f.): ...Dominus hoc mandato 
non prohibet Christianos ea benevolentia alios corripere ... — (121) Hoc autem 
diximus volentes ostendere, quia hic sermo non est positus de proximis non 
iudicandis qui peccant in Deum, sed qui in nos peccant. 

51 Vgl. 45,214. 

52 De pastor., c. 2 (Cat. aur. 1,166). 

55 De cons. evang. 2,30 (Cat. aur. 1,166). Vgl. AIS. 
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10,8 auf die Waldenser ausrichtet. Er greift dazu den Gedanken 
des „Ausnahmezustandes“ von Augustin auf, bezieht ihn aber nidit, 
indem er mit Paulus vergleicht, auf die Arbeit, sondern auf das 
„evangelische Leben“ schlechthin. 

Wenn Calvin zu Matth. 10,37 von der Ordnung spricht, in die 
die Liebesbeziehungen der Menschen untereinander zu bringen sind, 
so daß sie nicht die Ehrerbietung gegenüber Christus verdrängen®®, 
so hat er wohl Hieronymus in seiner Auslegung von Matth. 10,35 
vor Augen: Hic enim ordo in omni affectu necessarius est. Ama post 
Deum, patrem aut matrem, aut ftlios. Sie autem necessitas venerit 
ut amor parentum aut filiorum Dei amori comparetur, et non possit 
utrumque salvari, odium in suos, pietas in Deum est.®® Non ergo 
prohibuit amari patrem aut matrem; sed signanter addidit PLUS- 
QUAM ME.57 

b) Das Mittelalter 
a) Thomas 

Wenn T. C. Hall Thomas das große Vorbild für Calvins ethisches 
Denken nennt®®, so werden damit die Verhältnisse stark verzeichnet. 
Es muß jedoch gesehen werden, daß Thomas, obwohl Calvin ihn 
m. W. nie ausdrücklich nennt, einen nicht geringen Einfluß auf das 
Denken Calvins ausgeübt hat. Dies soll hier für die ethischen Pro¬ 
bleme von Bergpredigt und Aussendungsrede versuchsweise nach¬ 
gewiesen werden. 

In der Frage des Eides geht auch Thomas zunächst ausführlich auf 
das Wörtchen omnino ein: ... non jurae omnino, idest ex qualibet 
causa: quia cum sine causa juratur, attestio prima veritatis contem- 
nitur, quia assumitur in vanum: quod prohibetur.®® Etwas später 

“ Vgl. 45,294. 

6« Vgl. Calvin zu Matth. 10,21 (45,284). 

Cat. aur. I, S. 175. Chrysostomus, in Matth., hom. 36 (Cat. aur. 1,175): 
Si autem Paulus iubet per omnia parentibus obedire, non mireris: in illis enim 
solum dicit obediendum quae non nocent pietati: etenim sanctum est omnem 
eis alium reddere honorem. Cum autem plus debito exegerint, non oportet 
assentire. 

Vgl. S. 176: „Thomas Aquinas is really greatly his superior in almost every 
particular as an ethical thinker.“ Hall geht so weit, Calvin auf Grund seiner 
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wird omnino noch einmal, anders, erklärt: Prohibet jurare omnino, 
idest assidue. Vel omnino, in sensu composito ..., idest in omni 
casu.®® Thomas beruft sich seinerseits auf Vorgänger, wie Gregor, 
Origenes, Augustinus, Hieronymus, wenn er sein Verständnis des 
Gebotes Jesu so zusammenfaßt: Vel cum dicit, Non jurare omnino, 
prohibetur affectus jurandi, non effectus.®^ Der Eid ist also, wenn er 
nicht leidenschaftlich unüberlegt gebraucht wird, aus folgenden 
Gründen erlaubt: Primo pro veritäte confirmanda incredulis. 2 Cor. 

1.18.. . Secundo pro pace reformanda ... Gen. 31. Tertio pro 
amicitia contrahenda. Gen. 26, 28 ... Quarto pro veritate mani- 
festanda. Deut. 19,15 , . Quinto pro fidelitate servanda. 2 Reg. 

5.3.. . Sexto pro oboedientiae et subjectionis recognitione. .. 
(Judic. 11,10). Septimo pro consuetudine Ecclesiae servanda, ut 
Canonici; sicut juraverunt filii Israel se Domino servituros. Et hae 
septem causae sunt propter bonum introducendum. Item aliae duae 
causae sunt propter malum amovendum; scilicet sicut juratur in con- 
testatione litis, ut calumnia sopiatur. - Alia causa est ad infamiam 
purgandam.®^ Im Vergleich mit der Darlegung oben®® wird 
deutlich, daß Calvin eine Reihe dieser causae modifizierend aufge¬ 
nommen hat, um die Berechtigung des Eides zu beweisen. 

Bei Matth. 5,39 kennt Thomas neben der injuria publica, der auf 
Befehl des Fürsten widerstanden werden mu^, die injuria privata et 
particularis, der man auf drei Arten begegnen kann: Paulus schützte 
sich mit Hilfe der römischen Soldaten vor den Angriffen der Juden. 
Jesus überführte den Diener des Hohenpriesters, der ihm den Bak- 
kenstreich gab, durdi Argumentation (Joh. 18,22f.). Man kann, 
zum dritten, in einer Notlage zur Verteidigung gezwungen werden, 
... sicut quando non potest vitari laesio nec per fugam, nec per 
aliud impedimentum: et tune aut repellitur sine armis, et hoc modo 
permittitur clericis, et laicis; aut cum armis, et sic non licet clericis, 
etsi laicis forte liceat flagrante maleficio cum moderamine inculpa- 
tae tutelae, ut dicit lex.®^ Mit seiner Aufzählung und Abgrenzung 


Lehre von der Heiligung darüber hinaus mit dem Begründer des Jesuitenordens 
zu vergleichen: „Holiness plays a large part in Calvin’s thought, just as it does 
in Thomas Aquinas and Ignatius Loyola, whose ethical System is most nearly 
akin to that of Calvin." Ibd. 

Comm. in Matth., S. 63. 

Ibd. Ibd. Comm. in Matth., S. 64. 

Vgl. Teil AI2a. Comm. in Matth., S. 64f. 
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der Fälle, in denen Widerstand erlaubt oder geboten ist, begibt sich 
Calvin mit Thomas auf die gleiche Ebene®®, wenn er auch die Mög¬ 
lichkeiten der Verteidigung einschränkt, insofern er die Unterschei¬ 
dung zwischen Laien und Klerikern, zwischen Consilium und prae- 
ceptum weit von der Hand weist. Es gilt ihm darum für jeden 
Stand, was Thomas in bezug auf die Kleriker sagt: Wo jemand sich 
und das Seine ohne Rache vor Unrecht schützen kann, so ist es ihm 
durch Jesu Worte nicht verboten, solange er friedlich und schuldlos 
einer andrängenden Gewalt ausweicht.®® 

In Sachen Besitz und Vermögen (zu Matth. 6,19 ff.) kennt Tho¬ 
mas die Notwendigkeit des gesellschaftlichen Gleichgewichtes. Es 
darf sich ein Reicher als „Mitglied der Gesellschaft, dem eine be¬ 
stimmte Funktion übertragen ist", nur soweit seines Reiditums ent¬ 
ledigen, als er dadurch nicht die gegenseitige Entsprechung der Stän¬ 
de untereinander stört, die er durch die ihm zugewiesene Aufgabe 
zu erfüllen hat.®”^ So entspricht ein gewisser Status personae, in dem 
jeder lebt, dem von ihm ausgeübten Beruf als einer gesellschaftlichen 
Funktion.®® Das Gebot Jesu trifft also nicht auf jeden Menschen in 
gleichem Maß zu. Könige z. B. müssen von Amts wegen Schätze 
anhäufen. Qu.od non est necessarium uni, est necessarium alteri. Et 
ideo cum rex multis indigeat, multa potest congregare. Uni simplici 
peccatum esset quod non est regi, quia indiget defendere regnum. 
Item prohibet his qui videntur habere fiduciam in eis.®® 

Insofern trifft hier das Urteil Kolfhaus* nicht zu, der Calvin jeglicher 
Gefahr einer kasuistischen Ethik enthebt; vgl. Christliches Leben, S. 149. 

8« Vgl. Matth. 5,39 (45,184). 

8*^ Vgl. Schreyvogel, S. 324. 

88 Vgl. Schreyvogel, S. 352. Thomas zeigt starke Abneigung gegen eine 
kommunistische Wirtschaft, die von der Kirche organisiert wird. Privateigentum 
ist eine Notwendigkeit, die durch den Organismus der menschlichen Gemein¬ 
schaft und die korrupte menschliche intentio bedingt ist (vgl. Schreyvogel, S. 320). 
Dazu ist das „Organismusprinzip“ zu vergleichen, das BohateC, Bude, S. 402, 
für Calvin betont (vgl. ibd., S. 396. 398). „Das Gleichgewicht der wirtschaftlich¬ 
sozialen Kräfte kann nur so erhalten werden, daß die Vermögenden in ihrem 
rechtmäßigen Besitz erhalten und geschützt werden, damit sie aus ihrem Über¬ 
fluß den Armen etwas beisteuern. Die wirtschaftlich Schwachen dürfen sich nicht 
verleiten lassen, gewaltsam die Güter der Vermögenden an sich zu reißen" 
(ibd., S. 401). Belegstellen sind bei Bohatec angegeben. Er leitet Calvins „Orga¬ 
nismusprinzip" in allen wirtschaftlichen Problemen vom „Einfluß der Antike“ 
(ibd., S. 398) her. Es ist m. E. nicht auszumachen, ob Calvin die Gedanken des 
Aristoteles hier durch die Antike (Cicero) oder von Thomas übernimmt. 

88 Comm. in Matth., S. 73. 
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Auch bei Thomas läuft die Gedankenführung dahin, daß das Gute 
am Reichtum von seinem richtigen Gebrauch abhängt. Weder Reich¬ 
tum noch Armut ist ein menschliches Gut an sich, beide müssen in 
ihrem Verhältnis zum Gut der Tugend gesehen werden. Aus beiden 
kann sich in gleicher Weise das Laster entwickeln, wenn der Mensch 
sie nicht vernunftgemäß in seinen Dienst nimmt. Darum ist Reich¬ 
tum so wenig wie Armut schlechthin als Übel zu bezeichnen'^®, denn 
auch die Armut ist nur als gut zu bewerten, insofern sie den Men¬ 
schen von dem befreit, was ihn an der Betrachtung des Geistigen hin- 
dert.'^^ ... nota, qupd aliud est habere divitias ut dominus, aliud ut 
servus. Habet enim ut dominus, qui bene utitur illis, et inde facit 
fructum; sed ille est servus divitiarum qui fructum inde non acci- 
pit.'^^ Als Herr über sein Vermögen erweist sich der Reiche einmal 
dann, wenn er auch anderen davon mitteilt; er sündigt, wenn er 
andere Menschen nicht an seinem Reichtum teilnehmen läßt.*^^ Zum 
andern beweist er seine Überlegenheit, wenn er die äußeren Güter 
nur nach ihrer Zweckdienlichkeit betrachtet. Dadurch stellt sich von 
selbst das rechte Maß ein, mit dem jemand nicht mehr an äußeren 
Gütei'n erwirbt, als er in seiner persönlichen Lage und in seinem 
Leben nötig hat. Im Überschreiten dieser Grenze sieht Thomas wie¬ 
derum eine Sünde, weil über das gebührende Maß hinaus Reichtum 
erworben bzw. zurückgehalten wird."^^ 

Jesu Verurteilung des Reichtums bezieht sich auch nach Thomas 
nicht auf den Reichtum an sich, sondern auf den Affekt, mit dem ge¬ 
wisse Menschen an ihm hängen. ... quidam habent et non amant 
eas (sc. divitias); quidam autem habent et amant et confidunt 
in eis. Hi qui habent et non amant, possunt ingredi in regnum 
caelorum.'^® Jesus sagt darum auch (vgl. Matth. 19,23) diffidle dives 
intrabit in regnum caelorum: non ciicit impossibile.'^® Wohl gilt, daß 
in der Lösung von der irdischen Sorgeein leichterer Zugang zum 

Vgl. Sdireyvogel, S. 171. Vgl. Sdireyvogel, S. 169. 

Comm. in Matth., S. 73. Vgl. Sdireyvogel, S. 135. 

Vgl. Sdireyvogel, S. 144. Calvin übernimmt demnach die Betonung der 
moderatio nicht allein vom Humanismus. „Die richtige Mitte, wie sie in den 
Dingen selbst liegt“, ist auch für Thomas „die richtige Mitte der Gerechtigkeit“ 
(Sdireyvogel, S. 205) und die richtige Mitte der Tugend (vgl. Sdireyvogel, S. 206). 

Comm. in Matth., S. 180. 

Ibd.; Thomas zitiert zu der Stelle Hieronymus: Non designatur impossi- 
bilitas, sed difficultas. Ibd. 

Vgl. Sdireyvogel, S. 324. 
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ewigen Leben liegt, dodi bildet sie nicht die conditio sine qua non. 

. . . exoneratus istis, poteris facilius contemplari caelestia. - . . . nihil 
est quod animum tarn liberum faciat sicut quod non occupetur circa 
divitias.'^® Zwar ist erst die dilectio Dei die perfectio selbst, aber 
... dimissio rerum est via ad perfectionem. - Ille ergo perfectus est 
in caritate qui diligit Deum usque ad contemptum sui et suorum. 
Unde difficile et quasi impossibile est quod aliquis possideat divitias 
quin eis alliciatur.'^® 

Damit spricht Thomas seine Warnung aus für die Menschen, die 
die perfectio erstreben. Reichtum an sich bildet kein Hindernis; sed 
quia hoc raro contingit quod quis perfectionem cum divitiis habeat; 
ab eo qui venit ad perfectionem, relinquenda ... sunt omnia.®® Auch 
Calvin bezeugt, Gott halte die Begüterten nicht von seinem Reich 
fern; doch hat er Bedenken, sie könnten sich den eigenen Fallstrick 
drehen, indem sie mit ihrer Hoffnung auf der Erde haften und sich 
dadurch die Pforte des Flimmels verschließen. Denn sie blasen sich 
zu leicht auf im Vertrauen auf ihre irdischen Güter und verschmähen 
die himmlischen.®^ 

Besonders eng scheint sich Calvin in seiner Auffassung von Matth. 
6,25 ff. an Thomas anzulehnen. Auch der Aquinate bezichtigt jene 
Menschen eines unsinnigen Irrtums, die meinen, Gott habe jegliche 
Sorge um den Unterhalt verboten. Es gibt keine Handlung in dieser 
Welt, die nicht Sorge erforderte; würde dem Menschen das Sorgen 
völlig verboten, so wäre ihm damit auch jegliche Handlung unter¬ 
sagt. Es ist deshalb weder möglich noch vernünftig, Jesu Gebot in 
dieser Weise zu verstehen. Der Mensch kann von Gott keine Hilfe 
erwarten, wenn er sich dem Müßiggang hingibt, wo er sich doch 
durch eigene Arbeit selbst helfen könnte. Es würde im Widerspruch 
zu der göttlichen Ordnung stehen. Das Verbot der Sorge geht nach 
Thomas nur auf das, was uns nichts angeht, nämlich den Ausgang 
unserer Bemühungen.®^ Matth. 6,34 verbietet darum auch nicht, sich 
für den nächsten Tag den nötigen Vorrat anzulegen, sondern betrifft 
nur die Sorge um künftige Erfolge, die kleinlichen Zweifel an dem 
göttlichen Schutz verrät.®® 


Comm. in Matth., S. 179. 

79 Ibd. 80 Ibd. 

8^ Vgl. Luk. 6,24 (45,166); über die perfectio bei Calvin vgl. B I 4 und 5. 
82 Vgl. Sdireyvogel, S. 183 f.; vgl. audi S. 176. 

88 Vgl. Schreyvogel, S. 185. 
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Als Rechtfertigung seiner Darlegungen hält Thomas eine exakte 
Klärung des Begriffes der sollicitudo für notwendig: Dicendum, 
quod solicitudo (sic!) nominat providentiam cum Studio; Studium 
autem est, vehemens applicatio animi. In ista autem vehementi 
applicatione potest esse peccatum, quando scilicet ponit animum 
ibi ut ad finem: et sic non debemus soliciti esse. - Item potest esse 
quod mens intendat ad superflua acquirenda; et sic prohibetur .. . 
Item solicitudo potest esse, quia animus nimis solicitatur ad tempo- 
ralia acquirenda, et necessaria. - Item quidam soliciti sunt cum 
quodam timore et desperatione, quia timent sibi deficere; et haec 
solicitudo prohibetur.®^ Gerade die letzten Sätze machen deutlich, 
daß Calvin sich für sein Verständnis der verbotenen Sorge mög¬ 
licherweise von Thomas hat leiten lassen. 

Das Verbat des Richtens (Matth. 7,1 ff.) bezieht Thomas nur auf 
ein judicium inordinatum: Inordinatum enim est quando ab aliquo 
incipit, non plene examinata causa aut gravitate delicti. In judi- 
cando enim duo sunt necessaria: cognitio causae et judicium.®® Und 
wer könnte die Ähnlichkeit der calvinischen Auslegung mit den fol¬ 
genden Worten des Thomas übersehen?: Primo ergo ordinat ut non 
sit temerarium judicium, et dicit: Nolite judicare etc,, idest ex ama- 
ritudine odii.®® Denn für Calvin bedeutet ja das rechte Maß zum 
Richten, daß wir nicht übermäßig lüstern, pedantisch oder miß¬ 
günstig sind, um die Fehler unserer Nächsten aufzuspüren.®“^ 


ß) Alanus de Insulis 

Neben Thomas sei hier Alanus angeführt, nicht weil ihm an Ein¬ 
fluß auf Calvin vermutlich eine ebensogroße Bedeutung zukäme, 
sondern weil er die kirchliche Polemik gegen die Waldenser litera¬ 
risch festgehalten hat.®® Eine gewisse formale Parallele bietet sich zu 
Calvins Bekämpfung der Täufer; daß sie auch inhaltlicher Art ist, 
soll die im Folgenden dargelegte Stelle aus der Waldenserschrift 
aufweisen. 

Von Alans Widerlegung interessiert in diesem Rahmen nur, was 

Comm. in Matth., S. 74. Comm. in Matth., S. 76. 

88 Ibd. 87 Vgl. Matth. 7,1 (45,214). 

88 Contra Haereticos libri quator; Über secundus: contra Waldenses (MPL 210, 
Sp. 377-400). 
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er für den Gebrauch des Eides geltend macht. Schwören an sich ist 
für Alan weder gut noch böse; es kann jedodi in gewissen Fällen 
2um Übel werden.®® Sponte enim et sine necessitate jurare, vel fal- 
sum jurare, grande peccatum est; ex necessitate autem jurare, scili- 
cet ad asserendam innocentiam, vel ad foedera pacis confirmanda, 
vel ad persuadendum auditoribus quod eis utile est malum non est, 
est enim necessarium.®® - ... non prohibetur juratio, sed pronitas et 
praecipitatio ad purandum.®^ Es ist aufschlußreich, daß Calvin die 
gleichen Begriffe, die von der mittelalterlichen Kirche gegen die 
Waldenser gebraucht wurden, für seine Polemik gegen die Täufer 
verwendet.®^ 

Alan fühlt sich nicht nur, wie geläufig, durch das häufige Schwören 
des Paulus gebunden (Hebr, 6), sondern er führt auch Gott selbst als 
Schwörenden an (Ps. 109; Ps. 94; Apk. 10), um die Rechtmäßigkeit 
des Eides zu beweisen: Dominus enim Abrahae per semetipsum ju- 
ravit quod eum benediceret et multiplicaret.®® 


2 Calvins Abhängigkeit von Zeitgenossen 


a) Der Humanismus 

Calvin hat schon als junger Student neben dem Studium der 
Scholastik und der christlichen Antike den zeitgenössischen Huma¬ 
nismus in sich aufgenommen. Ganz gleich, wann man die subita 
conversio Calvins ansetzt, sie fand in bezug auf seinen Bildungsgang 
relativ spät statt und hat ihn nicht gehindert, 1532 einen in Methode 
und Gehalt durch und durch humanistischen Senecakommentar zu 
schreiben.®^ Wie Luther zeit seines Lebens die Spuren seiner ockha- 


Vgl. MPL 210,392. »o MPL 210,393. 

w MPL 210,394. Vgl, Matth. 5,34. (45,182). 

MPL 210,394; zur Verwertung der Parallelen der Polemik gegen Wal¬ 
denser und Täufer; vgl. B 11. 

Vorausgesetzt, daß Calvin damals schon als Evangelischgesinnter bezeich¬ 
net werden kann, was Sprenger (vgl. S. 73 ff. 80) nicht zuletzt auf Grund der 
Entdeckung im Sermon über II Sam. 5 vom Juli 1562 wahrscheinlich macht. (Die 
Auswertung der Stelle in diesem Sinn ist zwar bei Sprenger zum ersten Mal 
veröffentlicht; doch geht ein Briefwechsel voran, in dem O. Weber Sprenger auf 
die Stelle aufmerksam macht. Außerdem war diese Äußerung Calvins bereits 
Rückert bei der Edition aufgefallen.) 
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mistisdien Bildung nicht verwischen konnte, so blieb Calvin auch 
nach 1532 mehr oder weniger Humanist.®® «Sans doute, sa conver- 
sion a-t-elle detrone, dans Phierarchie des valeurs qu’il admirait, les 
auteurs anciens au profit de Pficriture; mais ce n’etait point pour les 
condamner sans remission. Dans ses commentaires et dans ses traites 
dogmatiques, il continue de les citer abondamment et avec une (18) 
maitrise qui est Pindice d’une longue familiarite.»®® 

Es ist nun die Frage, ob Calvin allein die humanistische Methode, 
etwa der Exegese in unserem Fall, übernimmt, so daß sie ihm das 
Denkschema lieferte, das sich „aber je und je von dem biblischen 
Zeugnis durchbrechen läßt“®’', oder ob nicht vielmehr der Humanis¬ 
mus auch an materialer Bedeutung für Calvins Schriftverständnis 
gewann. Es wird sich zeigen, daß Calvin, gerade was die Auslegung 
von Bergpredigt und Aussendungsrede betrifft, humanistischen Ge¬ 
danken verhältnismäßig eng verhaftet ist, die zudem nicht immer 
so in biblischem Sinn modifiziert werden, wie man sich es wünschen 
würde. David Lerch faßt treffend zusammen®®: „Calvins Geist 
und Denken war Kampfplatz gegensätzlicher Ideen. Er hat über¬ 
nommen, umgeprägt, seiner Grundhaltung dienstbar gemacht, aber 
- und das zeigt der theologie- und literargeschichtliche Hintergrund 
wichtiger Stellen - die Spuren des Kampfes sind geblieben.“ 

Calvins Übernahme erasmischen Gedankengutes erscheint auf den 
ersten Blick fast widersinnig, ist doch gerade Erasmus auch die Auto¬ 
rität, unter deren Einfluß die Täufer ihre radikale Hinwendung 
zur Bergpredigt vollzogen. Mit dem Streben nach Erneuerung des 
Urchristentums hatten die Täufer das gleiche Ziel wie weite Huma¬ 
nistenkreise.®® Nichtsdestoweniger studierte Calvin eifrig die Kom¬ 
mentare des Erasmus und zeigte für sie wie für Erasmus als Gelehr¬ 
ten überhaupt einen Respekt, wie Farel etwa ihn nie gezollt hat.^®® 


95 Vgl. Wendel, S. 17. 

96 Wendel, S. 17 f. 

9’ Quistorp, Letzte Dinge, S. 48. 

"8 S. 300. 

99 Vgl. Dörries, S. 568. 

100 Mann, S. 172. Lang, Bekehrung, S. 45 f., wertet seine Beobachtung 
deutlicher Anklänge in der akademisdien Rede vom Allerheiligen-Tag 1533 an 
die 3. Ausgabe des Neuen Testaments (1524) von Erasmus aus (S. 46 f.): „Diese 
Beobachtung einer Verbindung des Erasmus und Calvin gleich nach des letzteren 
Bekehrung gibt uns einen deutlichen Fingerzeig, wer der erste Lehrer des dem 
Studium der Schrift sich Zuwendenden war. Es lag ja auch für Calvin, als die 
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Calvin übernimmt m. W. kaum eine der erasmischen Aussagen wört¬ 
lich oder ausdrücklich, aber doch tragen die Gedanken des Humani¬ 
sten zu der Atmosphäre bei, in der Calvin seine Auslegung von 
Bergpredigt und Aussendungsrede schreibt. Es ist die Grundhaltung 
des Erasmus, die sich unmerklich auf Calvin übertragen hat. 

Ausgang und Ziel der philosophia christiana ist für Erasmus 
die Frage nach der felicitas. Unter diesem Aspekt betrachtet er nicht 
nur die Bergpredigt, sondern die ganze evangelische Verkündi- 
gung.^®2 .. • existimo puram ac germanam illam Christi philoso- 
phiam non aliunde felicius hauriri quam ex euangelicis libris ... 
Wer darin recht philosophiert, mehr als daß er argumentiert und 
transformiert, ... is nimirum comperiet nihil esse, quod ad hominis 
felicitatem, nihil, quod ad ullam huius vitae functionem pertineat, 
quod in his non sit traditum, discussum et absolutum.^®^ 

Die philosophia christiana bedeutet für Erasmus die via virtutis, 
die das Leben verschönt und zugleich seinem Ziel entgegenführt: 
. . . cum hac vita compone viam virtutis, quae statim desinit esse 
aspera, fit progressu mollior, fit iucunda, per quam certissima spe 
itur ad summum bonum.^®^ Diesen Weg der Tugend zeigt die regula 
Christi auf, die Christus selbst schon erfüllt hat, indem er unser 
exemplum geworden ist, ... in quo uno omnes insunt beate vivendi 
rationes. Hunc sine exceptione licebit imitari.^®® - Venit Christus, 
humilitatis ac paupertatis exemplum, venit tyrannidis mundanae 
contemnendae magister, venit adhortator ac dux ad tollendam cru- 
cem.^®® 


religiösen Interessen in ihm erwaditen, sehr nahe, daß er zum Neuen Testament 
in der Ausgabe des großen Erasmus griff, dessen Seneca-Ausgabe kurz vorher ... 
den Anlaß zu seiner ersten Schrift bot, und den er in der Vorrede derselben (47) 
neben Wilhelm Budaeus als die ,zweite Zierde der Literatur, die erste durdi den 
Reiz des Stils' gefeiert hatte.“ Vgl. 5,6. 

Vgl. Lang, Bekehrung, S. 45: „Nun ist der Ausdruck ,philosophia chri¬ 
stiana' bekanntermaßen von Erasmus geprägt, um damit das Studium und die 
Lehre der Schrift von der Scholastik zu unterscheiden.“ 

102 Vgl. Schlingensiepen, S. 42 f. 

103 Paracl. ad. lect. pium (Holborn, S. 146). 

10* Ench. milit. Christian! (Holborn, S. 61). 

100 Ench. (Holborn, S, 91). 

100 Ratio seu method. (Holborn, S. 264); bei all diesen Zitaten ist zu beachten, 
wie sich in einem Mann eigentümlich vereint, was sich wenig später in zwei sich 
bekämpfende Parteien spaltet. Gerade die Entlehnung gewisser Gedanken beider 
Seiten aus einer Quelle verhärtete die Fronten ungemein. 
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Die imitatio Christi führt uns notwendig zu charitas und humili- 
tas, die in dem Tragen des Kreuzes sich bewährt. Diese beiden Ideale 
gelten Erasmus abwechselnd als die Wurzeln der pietas; sie umfas¬ 
sen die Bergpredigt in ihrem tiefsten Sinn.^®'^ .. . ille (sc. Christus) 
neque sibi natus est neque sibi vixit neque sibi mortuus est, sed totum 
se donavit usibus nostris, ita et nos fratrum commoditatibus inser- 
viamuSj non propriis.^®® So wird iii der imitatio Christi das pietatis 
Studium^®® uns zum officium, ... ut opera tua non ad terrena stu- 
dia, sed ad Christum referantur.^^® 

Unsere Pflichten lassen sich am besten aus den Evangelien ablei¬ 
ten; sie enthalten Christi doctrina^^^, die regula pie sancteque vi¬ 
vendi. Christus selbst ist der unicus auctor et recte sentiendi et 
beate vivendi.^^® Er zeigt uns an seinem eigenen Leben ... asper- 
nandas opes, Christiano non esse fidendum huius mundi praesidiis, 
sed totum oportere pendere de caelo, non esse retaliandam iniuriam, 
bene precandum male precantibus, bene merendum de male merenti- 
bus, bonos omnes velut eiusdem corporis membra diligendos ac fo- 
vendos ex aequo, malos tolerandos, si corrigi nequeant. Qui suis 
exuuntur bonis, qui depelluntur possessionibus, qui lugent, hos beatos 
esse, non deplorandos, mortem optandam etiam piis, ut quae nihil 
sit aliud quam traiectus ad immortalitatem.^^^ 

Wenn Erasmus den Inhalt der Bergpredigt in den für ihn mehr 
oder weniger gleichlautenden Begriffen doctrina und disciplina 
Christi regula und officium pietatis zusammenfaßt, so zeigte die 
calvinische Auslegung bereits, daß der Reformator all diese Begrif¬ 
fe ebensogut auf die Verkündigung Jesu anwenden kann. Sie bieten 
ihm das Gerüst für sein eigenes Verständnis, das in entscheidenden 
Teilen die humanistische Auffassung übersteigt. Die Begrifflichkeit 
selbst aber hat Calvin, ohne sie zu verändern, in dem Gehalt über- 


107 Yg][ Sdilingensiepen, S. 34. 

108 Ench. (Holborn, S. 83). 

10® Endi. (Holborn, S. 3); Ratio seu method. (Holborn, S. 240). 

110 En*. (Holborn, S. 30). 

111 Endi. (Holborn, S. 31); sola Christi doctrina tota nivea, tota candida, 
tota sinerca est. 

11^ Ratio seu method. (Holborn, S. 236 f.). 

110 Ench. (Holborn, S. HO). 

11^ Paracl. ad lect. pium (Holborn, S. 143). Die Anhaltspunkte für die 
Täufer sowohl als für Calvin sind deutlich und liegen jeweils eng beieinander. 
11« Endi. (Holborn, S. 108). 
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nommen, wie er von Erasmus intendiert war. Zugleich ist Erasmus 
im Grunde einer der Verantwortlichen, wenn die Bergpredigt für 
die Täufer zu der nova lex Christianismi wird. In Erasmus haben 
beide Gegner in ihrem Verständnis der Bergpredigt einen gemein¬ 
samen Ausgangspunkt.^^® 

Wenn Erasmus enthusiastische Ausrufe hinterläßt wie den fol¬ 
genden, so konnten sich beide Parteien für ihr Anliegen auf ihn stüt¬ 
zen: O infelices nos, nisi Christus nobis aliquot suae doctrinae (8) 
scintillulas suaeque mentis ceu vivas et aeternas venulas reliquisset. 
In hoc igitur enitendum, ut omissis hominum prunis has scintillas 
dvatcDJTojQcofxev - nam Paulino verbo libenter utimur -, has venas 


Einige Beispiele für die ständig schillernde Auffassung der Gebote Jesu 
bei Erasmus: Im Enchiridion (Holborn, S. 99) kann er die These auf stellen:... 
omnia sua bona omnibus existimet (sc. Christianus) esse communia. Proprietatem 
Christiana caritas non novit. Oder, etwas später (Holborn, S. 106): Non ea 
quae publica sunt, in tuum commodum verte sed quae tua sunt teque ipsum 
totum ad publicam utilitatem effunde. Angesichts des täuferisdien Kommunismus 
jedoch zieht sich Erasmus auf den Satz zurück: Gütergemeinschaft mag der 
Liebe anheimgestellt sein, aber der Besitz und das Verfügungsrecht sollen beim 
Eigentümer bleiben (vgl. Wernle, Renaissance, S. 54 f.). - Divitiae sind bei 
Erasmus m. W. nirgends ausdrücklich erlaubt, es finden sich lediglich Warnungen: 
Non possidere divitias, sed contemnere divitias, magnificum est. Si affluit, fun- 
gere boni dispensatoris officio. Sin eripitur, ne macerare tanquam re magna 
spoliatus, imo gaude tibi detractam sarcinam periculosam. (Ench.; Holborn, 
S. 126; vgl. auch S. 104). Zu Luk. 12,15 heißt es: Ac vix vitari poterit, nisi 
leviter et contemptim possideamus etiam ea quae nostro iure possidemus. Caete- 
rum qui sic fidunt divitiis suis, ut in his ingens aliquot humanae felicitatis 
praesidium collocent, vehementer fallunt seipsos (Paraphras. in Luc.). 

Bezeichnend ist auch die lebenskluge Haltung des Erasmus angesichts Luk. 
6,29: Et si quis tibi conetur auferre pallium, sine potius ut auferat et tunicam, 
quam in iniuriae venias contentionem. Ille tum vere iniuriam passus est, qui 
fecit iniuriam: contra qui damno rei consuluit paci et tranquillitati, lucrum 
fecit non damnum. Vestrum Studium sit, omnibus benefacere, laedere neminem 
(Paraphras. in Luc.). 

In Matth. 10 scheinen die erasmisdien Gedanken eindeutiger in Richtung auf 
Calvin hin geöffnet, sofern die Notwendigkeit der mortificatio (vgl. Ench.; Hol¬ 
born, S. 59) und militia betont wird: Principio etiam atque etiam memineris 
oportet nil aliud esse vitam mortalium nisi perpetuam quandam militiam (Ench.; 
Holborn, S. 22; vgl. auch S. 29). Diesen Satz hat sich Calvin fast wörtlich zu 
eigen gemacht. Auch die Beziehung der Anordnungen Jesu in Matth. 10,9 f. auf 
die Dringlichkeit des zu erledigenden Auftrages (vgl. 45,273.277) scheint Calvin 
so von Erasmus übernommen zu haben: Ne vero remoraretur illos ab Evangelij 
negocio solicitudo rerum ad vitam corporis necessariorum, ait illis: Ne quid 
impedimentorum tuleritis vobiscum in viam ... (Luk. 9,3; Paraphras. in Luc.). 
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scrutemur, donec reperiamus aquam vivam salientem in vitam aeter- 
nam.^^'^ 

An zwei Stellen muß der Einfluß des Erasmus, sofern er sich allein 
auf Calvin, nidit auf die Täufer erstreckt, gesondert hervorgehoben 
werden. Indem Erasmus die ganze evangelische Verkündigung unter 
die Frage nach dem wahren Glück stellt, gewinnt sie für ihn die Ge¬ 
stalt einer „Klugheitslehre, deren religiöser Optimismus in einem 
eigentümlidien Gegensatz zu der durchgängig betonten Weltverach¬ 
tung steht",^^® Wohl kostet die Sanftmut Opfer, so heißt es, aber 
doch macht sie auch beliebt, während hartnäckige Menschen sich 
jedermanns Haß zuziehen. Die Menschen, die sidi ruhig schmähen 
lassen und allem Ruhm absagen, werden erfahren, daß die wahre 
Tugend ganz von selbst geehrt wird. Wer ohne Sorge um den Unter¬ 
halt nach Art der Natur dahinlebt, dem wird sidi jeden Tag das 
Nötige darbieten.^^® Solche Erwägungen sind mit Bemerkungen 
Calvins, etwa zu Matth. 5,25^^®, zu vergleichen: Christus wolle uns 
daran erinnern, es sei schon vom menschlichen Gesichtspunkt aus 
günstig, sich rechtzeitig mit den Feinden zu versöhnen, denn Zan¬ 
kenden schlage ihre Leidenschaft: oft zum Verderben aus. Wenn Cal¬ 
vin ferner zu Matth. 5,42^^^ meint, es sei törichte Versdiwendung, 
unüberlegt hinauszuschütten, was der Herr gab, so scheint das von 
der gleichen humanistischen Lebensklugheit diktiert. Angesichts 
Matth. 6,5 hält es Calvin nur für gut, wenn die Gläubigen sich 
dem Blick der Menschen entziehen; sie können dann um so freier und 
gelöster ihr Gebet und Seufzen vor Gott ausbreiten. Ebenso hat in 
den Augen Calvins Christus die übertriebene Sorge verboten, damit 
das Leben erträglich würde.^^^ 

Der zweite Hinweis erstreckt sich auf die Hermeneutik des Eras- 


Endi. (Holborn, S. 7f.). 

Schlingensiepen, S. 43. 

Vgl. Sdilingensiepen, S. 43; andere Beispiele waren bereits in Anm. 116 
enthalten. 

120 Vgl. 45,178. 

121 Vgl. 45,186. 

122 Vgl. 45,193. 

122 Vgl. Matth. 6,25 (45,210). Wir erwähnten bereits in A II die immer 
wiederkehrenden Ausdrücke des Maßhaltens. Was ist die ständige Aufforderung 
zu moderatio anderes als ein Zeichen für Calvins Verwurzeltsein im Humanis¬ 
mus gerade auch erasmischer Provenienz?: Patientia est moderatio animi in rebus 
adversis, quae est perpetua virtus boni ministri (II Kor. 6; 50,77). 
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mus, wie er sie bei den radikalen Geboten von Bergpredigt und 
Aussendungsrede anwendet: Item quod alicubi Christus permittit 
suis, ut ad iter tollant peram ac baculum, alibi rursus etiam his inter- 
dicit. Haec pugna nonnumquam est in verbis tantum, nonnumquam 
in factis, nonnumquam mitim ex utrique.^^^ Da auch Erasmus 
grundsätzlich von der Einheit der Schrift ausgeht, müssen solche ihn 
irritierenden Widersprüche gelöst werden. Mixti generis exemplum 
(293) hos esto: Christus in euanglio vetat omnino iurare, et tarnen 
in epistolis suis toties iurat Paulus. Christus iubet dextram maxillam 
percutiendi exhibere laevam; ipse percussus in iudicio cum percus- 
sore etiam expostulat. Paulus adeo non exhibet alteram, ut pro 
alapa convicium impingat pontifici iudici non ita multo mitius 
alapa.^2® Aus solchen sich widersprechenden Stellen, die alle ihre 
Berechtigung haben, wird gefolgert: In his igitur facta sanctorum 
pugnantia, ut videtur, cum doctrina sacrorum voluminum admo- 
nent nos in verbis alium subesse sensum, quam sermo prima specie 
prae se ferat^^^ Unter dem Eindruck solcher Schriftbehandlung mag 
sich die Eigenart Calvins entwickelt haben, „seine Gedanken nicht 
zur letzten Konsequenz zu treiben, sondern die Kanten abzuschlei¬ 
fen und die Gegensätze möglichst auszugleichen“.Es ist höchst 
augenfällig, „wie Calvin als Humanist und als Paulusjünger“ 
schwierige Probleme zu lösen sucht, indem er wie Erasmus eine ela¬ 
stische Auslegungsmethode wählt. Wir erinnern uns an Calvins 
eigentümliches Bestehen auf dem sensus, der sich mit der Absicht des 
Gesetzgebers deckt und von der bloßen Aneinanderreihung der 
Silben weit verschieden ist.^^® 

Sollte nun erasmisches Gedankengut den allgemeinen Rahmen für 
Calvins Auslegung bilden, so finden sich bei Lefevre und Bude 


Ratio seu method. (Holborn, S. 292). 

Ibd. (Holborn, S. 292 f.). Man beachte, daß für Erasmus die Einheit nur 
innerhalb des Neuen Testaments gewahrt bleiben muß. 

Ibd. (Holborn, S. 293), Kursiv v. Vf. 

Bohatec, Bude, S. 367. 

^28 Bohatec, Bude, S. 258. 

Vgl. etwa Matth. 5,34 (45,182): Man muß aus der Absicht des Gesetzes 
heraus verstehen, was sein Ausleger sagt. Matth. 5,39 (45,184); Es ist eines rech¬ 
ten und vernünftigen Auslegers nicht würdig, nach Silben zu haschen, sondern er 
muß auf den achten, der den Ratschlag erteilt. Matth. 5,40 (45,185): Es wäre 
albern, auf den Worten zu bestehen. - Sicher war das nicht Christi Absicht. 
Luk. 6,30 (45,185): Die Worte dürfen nicht spitzfindig gepreßt werden. Etc. 
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Stellen, die auf einzelne Übernahmen schließen lassen. Daß Calvin 
den Kommentar des Lefevre zu den Evangelien gekannt hat, 
läßt sich an der Auslegung von Matth. 5,25 wahrscheinlich machen. 
Lefevre erklärt den Vers allegorisch: Nos: caro. Adversarius: ver- 
bum Dei et spiritus. Via: mundus. Iudex: deus.^^^ - Calvin^^^ pole¬ 
misiert zu Beginn von Vers 25 b gegen eine gewisse Deutung von 
quidam, die in iudex den himmlischen Richter sehen will. Dabei hat 
er wahrscheinlichChrysostomus(Sup. Matth., Op. imperf., hom. 11), 
Augustin (De serm. Dom. 1,22) und Hieronymus (zu der Stelle) 
im Auge. Zwei Sätze weiter gibt Calvin zu, man könne den Vers 
jedoch als Gleichnis in geeigneter Weise auf Gott übertragen. Es ist 
wahrscheinlich, daß Calvin bei diesem Zugeständnis Lefevre im 
Blick hat. Calvin fühlte sich Lefevre wohl zu sehr als Schuldner 
verbunden, als daß er sich offen gegen ihn gestellt hätte. 

Josef Bohatec hat darauf hingewiesen daß die Herausstellung 
der abnegatio nostri als summa vitae christiani und damit als 
„Prinzip der Verpflichtung" keineswegs die originale Tat Calvins 
war, daß bereits Lefevre das christliche Leben als „die Tötung des 
Ichs, eine sozusagen heilige Apathie" sah, durch die der Mensch in 
dem Willen Gottes lebte. Crux ist für Lefevre, wie ähnlich dann 
für Calvin, die Zusammenfassung aller folgenden Begriffe: tribu- 
latio, persecutio, fames, angustia, suijpsius mortificatio, contemptus, 
abnegatio, propter CHRISTUM, eins patientiam imitando, in illis 
perferendis propter ipsum gaudendo, quemadmodum ipse super 
quem opprobria exprobrantium patri, ceciderunt... Et haec est 
portando crucem, vera imitatio. (sic!) sive crux ipsa sit pura volun- 
taria.^^® 

Als leitenden Gedanken der Ethik des französischen Humanisten 
nennt Hermann Dörries den der imitatio Christi.^®® Es heißt bei 
Lefevre: ... ad hoc factus est (sc. homo) a deo: ut incunctanter 
operetur bonum, et arteficem suum operando iuxta imitationis 
cognitionem ab eo sibi indultam, imitetur.^®'^ Wir haben bei Calvin 


Commentarii initiatorü in quatuor Evangelia 1522. 
Comm. init., S. 22. 

»»2 Vgl. 45,178. 

13» Vgl. Cat. aur. I, 86. 
i»< Bud^, S. 395. 

135 Matth. 10,38 (Comm. init., S. 42). 

13« Vgl. S. 552 f. 131 Comm. init., S. 27. 
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wahrgenommen, daß die Betonung der imitatio Christi schließlich 
in eine „Ethik der Gesinnung“ ausläuft. Anhaltspunkte dafür, die 
die Bereitschaft des Herzens und des Willens betrafen, wurden 
bereits bei Augustin festgestellt. Wenn Calvin jedoch zu Luk. 
14,33 schreiben kann, der wahre Verzicht, den der Herr von den 
Seinen fordere, bestehe weniger in der Handlung als in der Gesin¬ 
nung, so scheint hierfür Lef^vre Pate gestanden zu haben: „So gibt 
es Ernstgesinnte, die auch im Aufgeben ihres Besitzes es Christus 
nachzutun suchen; oder solche, die gleidi ihm in die Wüste gehen 
zu Gebet und Betrachtung. Im allgemeinen ist es doch seine Gesin¬ 
nung^ der wir nachzutrachten haben. Seine Geduld, mit der er alle 
Leiden ertrug, sollen auch seine Nachfolger beweisen, in freiwilligem 
Leiden. Seine Selbstentäußerung, sein Kreuztragen, seine Liebe, alles 
das muß uns ständig zu ähnlicher Gesinnung entzünden.“ So 
billigt Lefevre etwa das Verschenken des Besitzes, die Selbstzermar- 
terung des Fleisches. Wesentlich aber ist ihm, daß dies nur sinnvoll 
sei, wenn es aus Liebe heraus geschehe.^^® Intendunt enim omnia 
(sc. praecepta veteris legis) quandam perfectionem divinae bonitatis 
imitatricem: sed maxime omnium ea de qua modo loquebatur, 
dilectio.^^^ Das Aufgeben des Besitzes muß demnach nicht äußerlich 
vollzogen werden; zwar geht man dadurch den Gefahren des Reich¬ 
tums aus dem Weg^^^, aber wesentlich ist doch die innere Freiheit 
von den irdischen Gütern. Das Übel besteht nicht im Reichtum an 
sich, sondern in der diffidentia dei dessen, der sein Herz daran 
hängt.^^^ So spielt in Matth. 19 nicht die Forderung des vende et da 
pauperibus die entscheidende Rolle für Lefevre, sondern die humili- 
tas Spiritus, zu der auch die imitatio nur eine Vorbedingung dar¬ 
stellt, führt zur eigentlichen perfectio.^^^ „Letztlich ist es die Dis- 
poniertheit zur Berührung mit dem Göttlichen, worauf es ihm 
ankommt. Das ist auch der Sinn und Erfolg der Gesetzeserfül- 
lung.^^® 


188 Ygj 45^296. Zit. bei Dörries, S. 553. 

140 Dörries, S. 554. Comm. init., S. 24. 

Am Beispiel des reichen Jünglings ... dominus ostendit quam periculosum 
sit, divitem esse in hoc mundo. Aber Jesus wollte nichts weiter als uns von dem 
amor divitiarum und der confidentia in eis abziehen (comm. init., S. 76). 

143 Ygl. Dörries, S. 554. 

144 Ygl. Dörries, S. 556. 

145 Ibd., Kursiv v. Vf. 
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Lefevre bezeidinet die Bergpredigt durchgängig als nova lex im 
Gegensatz zu der vetus lex.^^® Im alten Gesetz ist die retaliatio 
erlaubt, aber unter dem neuen ist bereits der ulciscendi appetitus 
verboten, weil der homo spiritualis, dem Gesetz abgestorben, unter 
der Gnade lebt. Mortuus est concupiscentijs: vivit spiritui, mortuus 
est in se: vivit in deo.^^^ Die nova lex ist demnach mit der gratia 
identisdi.^^® Zu Matth. 5,34 wird ausdrücklich betont: ... lex nova 
prohibet: non modo peierare, sed etiam omnino iurare, sive aflFectu 
ut faciunt perturbati, sive imitatione ut parvuli, sive consuetudine 
ut scelerati. Dem geistlichen Menschen, und das heißt dem Menschen 
unter der nova lex, steht es an ... non solum non iurare in re vana, sed 
ne in re seria quidem, nam qui tales sunt: veraces sunt. Den Wahr¬ 
haftigen genügt einfache Bejahung und Verneinung ihrer Aussage. 
Quod si apud incredulos malosque homines sermo etiam de re 
seria et necessaria habeatur: cur iurabit ob eorum malitiam, ut 
in illos fidem inserat? Quis unque magis seria locotus est quam 
Salvator: quis magis necessaria?Der französische Humanist sieht 
das neue Gesetz als ebenso verpflichtend an wie Calvin das Gesetz 
des Alten Testaments. „Das neue Gesetz^ das evangelische Gesetz, ist 
einmal von Christus gegeben und von den Aposteln publiziert. .., 
es darf ihm nichts hinzugefügt, nichts abgezogen, nichts daran 
geändert werden.“ 

Wenn nun Christus iurare verboten hat, so ist damit doch adiurare 
erlaubt. Adiurationes nämlich finden sich im neuen Gesetz viele, 
. .. nam et adiurationi Dominus respondit, non autem iuravit. . 
Lefevre löst das Problem, das sich mit dem radikalen Verbot Jesu 
auf der einen Seite und der häufigen Anwendung innerhalb des 
Neuen Testamentes auf der anderen Seite stellt, mit einer geschick¬ 
ten sprachlichen Erklärung, die wiederum die Maßstäbe für den 
Gebrauch des Eides verwischt. Calvin folgt dem Humanisten in 

Vgl. dazu auch Dörries, S. 571. 

Comm. init., S. 24. 

148 Ygi^ ^ ^ ^ nonne etiam par est: ut filij dei qui filij sunt novae legis et 
gratiae, a filijs mundi differant? 

Comm. init., S, 23. 

Lefevre im Kommentar zu den Katholischen Briefen, zit. bei Dörries, 
S. 571. Vgl. Lefevres Zusammenfassung von Matth. 5; ... monstratum est quo- 
modo lex quo ad praecepta, secundum spiritum adimplenda sit, et nequaquam 
solvenda, sed ad perfectum ferenda (Comm. init., S. 25). 

Comm. init., S. 23. 


79 




dieser Lösung nicht; dazu spielte das alttestamentlidie Gesetz für 
ihn eine genügend große Rolle* 

Aber in der Umgehung anderer radikaler Gebote nimmt sich 
Calvin Lefevre durchaus zum Vorbild. Es heißt bei dem Humanisten 
zu Matth. 6,25ff.: O miseram et damnandam solicitudinem? O 
vanas hominum curas? O pectora caeca? Valeat igitur omnis ea 
solicitudo, etiam de necessariis, quam diffidentia de providentia dei 
comitatur.^®^ 

Die Auslegung von Matth. 10,9 f. verläuft ähnlich: Nicht Gold 
und Silber, Taschen und solche Dinge verbietet Jesus hier; sondern 
er geht gegen die diffidentia vor, indem er die Jünger zu vollem 
Vertrauen ermuntert, wenn ihnen jegliche Ausrüstung fehlt.^®® 

Wenn Calvin in Matth. 10, wie wir gesehen haben, mit der crucis 
tolerantia, quae pars est abnegationis die meditatio futurae 
vitae in den Mittelpunkt rückt, so zeigt solche Gedankenführung 
eine auffallende Ähnlichkeit mit Ausführungen Budes im „Tran- 
situs".^®® Wie Calvin verknüpft Bude dort die meditatio futurae 
vitae mit der meditatio mortis.^®'^ Der Humanist schließt sich mit 
seinen Gedanken eng an Platon (namentlich an den „Phaidon") an: 
Philosophia autem mortis est meditatio, eo demum ipsa spectans, ut 
anima corpori nunc consociata, hinc tandem sublimis abeat, cor- 
porisque contagione defuncta morte facili, ad deum creatorem 
suum rapiatur, cuius illa similitudine ab eodem ipso praedita est, 
quam fieri potest integerrima ab ipsius corporis societate, et quidem 
ipsius philosophiae munus est, id quod homines norunt discendi 
cupidissimi, anima ut hominis docendam suscipiat, corpori alli- 
gatam, atque illi conglutinatam, et vero necessario coactam, qua- 
siper carcerem quendam, sic per corpus naturas contemplari, ideoque 
versanti in omni inscientia.^^® Man hört hier geradezu die Sätze 
Calvins zu Matth. 10,39 widerklingen^^®: Wir lieben nach, Jesu 
Meinung unser Leben viel zu sehr, als daß wir nicht alles Mögliche 
dafür unternähmen. Deshalb haben wir eine solche Verheißung und 


Comm. init., S. 28; Kursiv v. Vf. 

153 Vgl. Comm. init., S. 39. 

III 8, Übersdirift. 

‘*5 III 9, Übersdirift. 

15« Vgl. Bohatec, Bud4, S. 415 ff. 

157 Ygj Bohatec, Bude, S. 416. 

«« Transitus, S. 1. Vgl. 45,295. 
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Drohung nötig, damit wir lernen, den Tod zu verachten. Wer ängst- 
lidi an seinem irdischen Leben hängt, bildet sich noch ein, er sorge 
gut für sich vor. Dabei entgleitet ihm sein mit nodb so vielen Schutz¬ 
wällen umgebenes Leben doch, wenn es einmal zum Sterben kommt; 
dann wird der Tod sein Verderben sein. Darum liefern sich die 
Gläubigen freiwillig dem Tod aus, um durch den scheinbaren Ver¬ 
lust ihres Lebens ein besseres Leben zu gewinnen. 

Es ist die Frage, ob Calvin, indem er die gänzliche Abwertung 
des gegenwärtigen Lebens einschränkt^^®, sich wesentlich von seinem 
ihn anregenden Vorbild unterscheidet? Sicherlich ist Calvin über 
seine humanistische Bildung hinaus so sehr in der biblischen Ge¬ 
dankenwelt verwurzelt daß es unmöglich ist, eine „Ideengemein- 
schaft"^®^ zwischen Calvin und Bude, zwischen dem Reformator 
und Platon anzunehmen. Es wird jedoch mindestens so viel an 
Calvins Auslegung von Matth. 10 deutlich, daß auch eine winzige 
Infiltration humanistischen Gedankengutes genügt, um alle radi¬ 
kalen Gebote Jesu mit einer dogmatisch vorgeformten Schicht zu 
überziehen, die konzentriert, ausgeführt und vollendet sich in Insti- 
tutio III, 7-10 niederschlägt.^^^ Mit solchem aus humanistischen 
Anregungen heraus entwickelten dogmatischen „Vorverständnis“ 
hat Calvin die „Stoßrichtung der Forderungen Jesu“ abgefangen 
und in eine andere Richtung abgedrängt. 

Hat Calvin in einer gewissen Unsicherheit gegenüber den radi¬ 
kalen Geboten Jesu das Urteil der Kirchenväter übernommen, so 
gibt im großen Ganzen der Humanismus die Form ab, in die Calvin 
jeweils seine den unbedingten Forderungen die Spitze abbrechende 
Auslegung kleidet. Weiterhin zeigt Calvins Anlehnung an den 
Humanismus^®®, daß der Reformator in seiner Auffassung von 
Bergpredigt und Aussendungsrede sich im Grunde mit den Täufern 
auf die gleiche Ebene stellt und der Dissensus daraus erwächst, daß 
jede Partei jeweils eine Seite des von ihr übernommenen Gedanken- 


160 Ygi^ Bohatec, Bude, S. 417. 

181 Vgl. ibd. 

182 Vgl. Bohatec, Bude, S. 418. 

188 Die betreffenden Kapitel waren bereits, außer kleinen Einsprengungen von 
1559, in der Fassung von 1539 vorhanden. 

184 Bornkamm, S. 202. 

188 Das war besonders bei der Behandlung seines Verhältnisses zu Erasmus zu 
beobachten. 
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gutes betont. Darum konnte Calvin eine echte Überwindung der 
Täufer nicht gelingen, denn die wirkliche Intention der radikalen 
Forderungen blieb beiden Seiten in gleichem Maß verhüllt. 


b) Martin Bucer 

Es liegt in der Eigenart Calvins und in der seiner Zeit, daß er 
Zeitgenossen, mit denen er übereinstimmt und deren Gedanken er 
übernimmt, im Unterschied zu Männern der Vergangenheit nicht 
namentlich nennt, weder in einfacher Zustimmung nodi in dank¬ 
barer Anerkennung.^®® Die Väter sind für Calvin in ihrer Meinung 
unantastbar: De veteribus sileo: quibus pietas, eruditio, sanctimonia, 
aetas denique tantum autoritatis fecit, ut nihil quod ab ipsis pro- 
fectum sit contemnere debamus.^®^ 

Neben den „Alten“ spielt Bucer als Zeitgenosse für Calvin eine 
solch hervorragende Rolle, daß er ihn mit gleichwertigen Prädikaten 
belegen kann: ... Bucerus lucubrationibus suis emissis veluti colo- 
phonem imposuit. Siquidem vir ille, ut nosti, praeter reconditam 
eruditionem, copiosamque multarum rerum scientiam, praeter 
ingenii perspicaciam, multam lectionem aliasque multas ac varias 
virtutes, quibus a nemine fere hodie vincitur, cum paucis est con- 
ferendus, plurimos antecellit, hanc sibi propriam laudem habet 
quod nullus hac memoria exactiore diligentia in scripturae inter- 
pretatione versatus est.^®® Dieses Zeugnis aus der Straßburger Zeit 
ist unter der unmittelbaren Beeindruckung durch Bucer entstan¬ 
den,^®® Doch hat dieses Urteil auch während Calvins zweiter Genfer 
Zeit wenig Einbuße erlitten. In einer Verteidigung Bucers gegen¬ 
über Bullinger bekennt Calvin sich freimütig zu dem Mann, dem 
er ein großes Verdienst um sidh persönlich zu danken habe. An 
Bucer selbst berichtet Calvin nadi Canterbury^^^, wieviel Mut ihm 


166 Augustin etwa scheint der Reformator als eine für ihn maßgebliche Autori¬ 
tät sehr gern zu nennen, sooft ihre beiderseitigen Lehren übereinstimmen. Vgl. 
O. Ritschl, S. 159. 

Dedik. zum Röm. komm., Nov. 1539 (10b, 403). 

10® Ibd., S. 404, 

169 Ygi ähnliches Rühmen der Begabung und Frömmigkeit Bucers: an Bullin- 
ger, März 1540 (11,29) und an Bucer selbst, Jan. 1538 (10b, 144). 

170 Vgl. an BuIIinger, Juli 1548 (12,729). i’i Vgl. Juli 1549 (20,393 f.). 


82 



der Freund für seine eigene Schriftstellerei einflöße, indem er sie 
für fruchtbringend für die Kirche halte. Eigentlich solle nach der 
größeren Bedeutung des Freundes Bucer dieses Amt zufallen. Ego 
tarnen ex meis rivulis qualescunque guttas propinare filiis Dei non 
desinam. Abs te aliquid maius dari potest.^'^^ 

Aus solchen Zeugnissen Calvins über Bucer wird klar, daß der 
Straßburger Reformator, namentlich was die Schriftinterpretation 
angeht, für Calvin eine Autorität bedeutet.^^^ Man könnte fast 
sagen, Calvin fühlt sich aufrichtig und ehrlich als Epigone des 
großen Schriftauslegers Bucer. Die Aufgabe, die Calvin nach den 
in seinen Augen vollendet guten Kommentaren des Straßburgers 
noch übrigbleibt, ist eine gewisse Erleichterung, Vereinfachung und 
Zusammenfassung des Stoffes für die mediocres ingenii.^"^^ In der 
Vorrede zur Evangelienharmonie gibt Calvin ReÄenschaft über 
seine gleichsam synoptische Auslegungsweise für deren Anwen¬ 
dung er keineswegs Originalität beansprucht: Certe adeo nullam 
ex novitate ipsa laudem captavi, ut libenter profitear (sicut homine 
ingenuo dignumest),hancmethodum exaliorumimitationesumptam 
esse. Bucerum praesertim sanctae memoriae virum et eximium 
ecclesiae Dei doctrem sum imitatus, qui prae aliis non poenitendam 
hac in re operam meo iudicio navavit.^*^® Calvin ist sich wohl 
bewußt, daß Bucer seinerseits Erkenntnisse der Väter verarbeitet.^'^'^ 
Da Bucer außerdem sich mit Recht als humanistisdier Theologe 
fühlt^“^®, wird er für Calvin zu einer zweiten - mittelbaren — Quelle 


20,394. 

Auf Grund der starken Einwirkung Bucers auf Calvin ist der relativ breite 
Raum zu rechtfertigen, der dem Straßburger Reformator im Rahmen dieser Un¬ 
tersuchung zugestanden wird. 

174 Ygi Vorrede zur Ev. harmonie (45,4) und Dedik. zum Röm. komm. 
(10b, 404). 

... hoc et gratum et utile fore compendium putavi, si continua serie, velut 
in una tabula, tres simul historias digererem, in qua uno intuitu cernant lectores, 
quid simile habeant vel diversum (45,4). 

Ibd. Bucer hat die Ehre, neben Bude übrigens, an einer ganzen Reihe von 
Stellen lobend erwähnt zu werden: vgl. Matth. 2,23 (45,102), Matth. 26,17 
(45,698), Luk. 24,27 (45,807). 

Quemadmodum autem ipse veterum labore adiutus fuit, qui in hoc stadio 
eum praecesserant, ita mihi sua industria et sedulitate non parum levationis 
attulit (45,4). 

178 Ygj^ Koch, S. 66; Bucer steht besonders Erasmus nahe, vgl. O. Ritschl, 
S. 124 und 148. 
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der Kirchenväter und des Humanismus. Wir werden sehen, daß 
das Denken Bucers sich aus der lebendigen Begegnung heraus als 
weit mächtiger und prägender erwies als die mehr oder weniger 
literarische Bekanntschaft Calvins mit den Kirchenvätern, der Scho¬ 
lastik, dem Humanismus.^^® 

Bei allem nun Gesagten darf nicht der Eindruck entstehen, als ob 
die Freundschaft der beiden Männer völlig einseitig zugunsten Cal¬ 
vins gepflegt worden wäre. T. F. Torrance stellt den Straßburger 
Reformator in seiner Beziehung zu Calvin an den richtigen Ort: 
„History has not yet taken its full measure of Martin Butzer who 
must be adjudged as Standing within the sphere of Reformed rather 
than Lutheran theology, not only because of his masterful influence 
on Calvin or Calvin’s considerable influence on him, but because 
his pioneer work in Biblical hermeneutics and patristic study helped 
to shape the whole Reformed Church.“ 

Daß Bucer einen Kommentar zu den Synoptikern oder besser 
eine Auslegung des Matthäus unter steter Berücksichtigung synop¬ 
tischer Parallelen schreibt^®^, ist symptomatisch für sein gesamtes 


170 Ygi^ Pauck, S. 244: „This was the more important as Calvin spent a highly 
formative period of his life in this attadiment to Butzer.“ Vgl. ferner Wendel, 
S. 101: «Avant meme qu’il eüt fait, en 1537, la connaissance personelle de Bucer, 
Calvin avait ete en rapports epistolaires avec lui et avait lu tout au moins son 
commentaire sur les fivangiles de Matthieu et de Jean.» 

Eschatology, S. 53. 

Seit August Lang (Evangelienkommentar, S. 1) - „... ich glaube, in dem 
Evangelienkommentar Butzers eine wesentliche Quellenschrift zum Verständnis 
der ersten Ausgabe der Institutio gefunden zu haben.“ - wird die Abhängigkeit 
Calvins von Bucer gesehen. (Zahlreiche, Lang zustimmende Forscher sind bei 
Wendel, S. 100, Anm. 86, angegeben.) Wendel sieht sich mit Recht genötigt, einer 
gewissen um sich greifenden Übertreibung dieser Erkenntnis einen Riegel vorzu¬ 
schieben. Er macht anhand von mehreren Beispielen darauf aufmerksam, daß des 
öfteren die gleiche Lehre, bei der man Abhängigkeit zwischen den beiden Refor¬ 
matoren vermutet, sich bereits bei Augustin findet, den beide in gleichem Maß 
kannten (vgl. S. 101). Die Art etwa, mit der beide Reformatoren um des Prin¬ 
zips der «figlise multitudiniste» willen die Täufer bekämpfen, findet sich schon 
bei Augustin, der bereits seine Prädestinationslehre im Kampf gegen die Dona- 
tisten entwickelte (vgl. S. 103). «Bornons-nous ä ces quelques indications. Elles 
suffisent a montrer que, m^me si Einfluence de Bucer sur Calvin n^a pas 4te 
aussi etendue qu^on Ta dit parfois, eile n*en a pas moins 6te considerable ä condi¬ 
tion toutefois qu’on consente ä ne pas confondre influence et Imitation servile, 
et ^ reserver le r61e toujours predominant de la personnalite de Calvin.» (S. 105). 

182 Ygi Lang, Ev. kommentar, S. 14. 
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Schriftverständnis.^®^ In „De Regno Christi" stellt Bucer seine 
Hermeneutik, die er bei der Auslegung der Evangelien anwandte, 
als auf vier Axiomen ruhend dar: 1. Christus kann nicht verurtei¬ 
len, was einmal geboten wurde (Beispiel: Ehescheidung).^®^ 2. Chri- 
tus kam nicht, um die Gesetze (civiles leges) zu ändern, sondern um 
die Sünder zur Buße und zur Vergebung der Sünden zu rufen.^®^ 
3. Antworten Christi müssen jeweils auf den vorliegenden, gerade 
behandelten Fall beschränkt bleiben (Beispiel: Matth. 19).^®® 4. Die 
Worte Jesu müssen aus dem Vergleich aller Evangelien unterein¬ 
ander zusammengestellt und verstanden werden. Kürzere Stücke 
sollen durch ausführlichere aus anderen Evangelien ergänzt wer- 
den.^®*^ 

Dieses Axiomensystem zeigt einen stark biblizistisch gefärbten 
Hintergrund; nur auf einem solchen erklärt sich die kräftige Har¬ 
monisierungstendenz Bucers - ... in verbis Domini nihil posse esse 
dissentaneum ^®® - und zugleich sein betontes Verharren auf der 
einzelnen Schriftstelle -- verba et responsa Domini ultra propositam 
quaestionem non esse extrahenda .. .^®® Bucer konnte der Starrheit 
seines eigenen Biblizismus nur entgehen, indem er eine genügend 
elastische Hermeneutik schuf. Das unterscheidet seinen Biblizismus 
wie den Calvins, der dieses hermeneutische System weitgehend 
übernahm, von dem starren, statischen Biblizismus der Täufer. 

O. RitschD®® zeigt namentlich am Römerbriefkommentar die 
Fähigkeit Bucers auf, scheinbare oder wirkliche Widersprüche in der 


Audi hier scheint, um Wendel, S. 101, recht zu geben, Augustin gewirkt zu 
haben. Er hat „in seinem Werk, De consensu evangelistarum [MPL 34,1041 ff.], 
dessen 1. Buch ganz der apologetischen Begründung dieses Unternehmens gewid¬ 
met ist, zur Abwehr der ,spitzfindigen Entschuldigungen' gegen die Evangelien 
und zum Nachweis, daß diese nicht widereinander sind [MPL 34,1047], die 
Arbeit geliefert, aus der dann die ganze Tradition zu schöpfen pflegte“ (Ebeling, 
S. 211 f.). 

18^ Vgl. RC, S. 177. 

185 Vgl. RC, S. 180. 

185 Vgl. RC, S. 181. 

187 Ygi 5 , 132: Id est fidem evertere evangelistarum, sententiam Domini 
ulla de re ex eo veile sive restringere, sive ampliare, quod eiusmodi Domini 
sententiam aliqui evangelistarum vel pluribus, vel paucioribus quam ceteri verbis 
retulerunt (Beispiel: Matth. 5,6 - Luk. 6,21). Evangelistarum narrationes con- 
cisiores esse ex copiosibus implendas (Beispiel: Matth. 10,10; Luk. 10,4 - 
Mark. 6,8). 

188 RC, S. 121. 188 Ibd. 188 Vgl. S. 124. 
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Sdirift auf dialektischem Weg aufzulösen. In der Überzeugung, daß 
das vom Heiligen Geist inspirierte Wort Gottes sidi nirgends wider¬ 
sprechen könne, sieht Bucer es als die Aufgabe eines gewissen¬ 
haften Theologen an, mit scharfsinniger Auslegung etwa auftau¬ 
chende Widersprüche zu beseitigen. Ritschl deutet es als „erasmi- 
sches Erbe“ wenn es Bucer mit Hilfe vermittlungstheologischer 
Gedankenverbindung gelingt, die Lehren des Paulus und des Jako¬ 
bus in ihren jeweiligen Eigenarten zu nivellieren. In dieser Weise 
bringt Bucer paulinische Auffassung von Christentum auf eine 
Ebene mit wesentlich gesetzlicher Auffassung^®^, auf der die gesamte 
Schrift als doctrina normative Bedeutung erhält.^®® Die lex divina 
gilt ihm als der übergeordnete Begriff, in dem die lex proprie dicta 
und ^as Evangelium zusammengefaßt sind.^®* „Wird die Schrift als 
das ,Gesetz des himmlischen Königs' verstanden, durch das er die 
Seinen regiert, dann tritt ihr qualitativer Unterschied von Gesetz 
und Evangelium zurück.“^®® Bucer meint, als humanistischer Theo¬ 
loge aus sprachlichen Erwägungen heraus auf solche Unterscheidung 
verzichten zu müssen. „Aber hinter diesen sprachlichen Erwägungen 
steht eine theologische Entscheidung. Es ist der für sein Schriftver¬ 
ständnis grundlegende Satz: ,tota Lex, id est, omne id quod Scrip- 
tura Dei continet'.“ ^®® 

Bucers Biblizismus erweist sich demnach nicht nur als ein die 
neutestamentlichen Aussagen untereinander nivellierender Faktor, 
sondern er vermag durch eine starke Bindung an das Alte Testa¬ 
ment^®^ die gesamte Schrift auf einen Nenner zu bringen. Calvin 
hat sich bekanntlich dem Vorwurf ausgesetzt, den von den Refor¬ 
matoren herausgearbeiteten Unterschied von Gesetz und Evan¬ 
gelium nicht klar eingehalten und damit das Alte und das Neue 
Testament unter Übergehung ihrer ihnen jeweils eigentümlichen 
Wesensart gleichgeschaltet zu haben.*®® Es zeigt sich, daß bereits 
bei Bucer die Vorlage zu dieser Anschauung gegeben ist, wenn es im 


Ibd. 

Vgl. O. Ritsdil, S. 148. 

»•» Vgl. Kodi, S. 66. 

‘M Vgl. O. Ritschl, S. 137. 

»» Koch, S. 66. 

M* Ibd. 

1” Vgl. O. Ritschl, S. 148. 

198 Vgl. dazu Wendel, S. 156. 
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Evangelienkommentar heißt: Idem noster Deus est, qui ludaeorum 
fuit, idem est foedus ac testamentum, quod cum illis atque nobiscum 
percussit, nisi quod illis et ceremonias ritusque externos varios 
adiunxitj quare et vetus foedus vel testamentum vocatur, nobis non 
item, sed voluit ab elementis mundi nos esse liberiores.^®® - Nach 
dem ersten Teil unserer Arbeit ist deutlidi, daß solche Sätze Bucers 
ganz in die Anschauung Calvins eingegangen sind. 

Der Inhalt der Lex, die also für Altes und Neues Testament 
gleich aussieht^®®, wird folgendermaßen umschrieben: Ea (sc. lex) 
in tribus sita est, ut Deo fidamus, ipsum ex animo timeamus et 
amemus, deinde ut proximum perinde atque nosipsos diligamus, 
tertium ex utroque gignitur, ut continenter iis, quae corporis necessi- 
tas requirit, et cum decoro utamur,^®^ Das Gesetz muß gelebt werden, 
so wie es Christus erfüllte und täglich in den Seinen erfüllt. Imple- 
vit, cum per subiectam legis explanationem, fumo pharisaicatum 
interpretationem illam exemit, et suo vero et germano splendori 
restituit.2®^ Doch wird von den Christen nicht die wortwörtliche 
Befolgung der gesamten mosaischen Gesetzgebung gefordert. Von 
den externa, die im Alten Testament zu dem ursprünglichen Gesetz 
hinzugekommen sind, hat Christus die Glieder des Neuen Bundes 
befreit.^®® Was jedoch für alle Menschen zu allen Zeiten verbindlich 
bleibt, ist die Forderung der aequitas.^®^ Ad hunc modum, ex 
Omnibus Dei praeceptis nucleus verae pietatis erui debet, relicta 
testa rerum externarum. Quae ut temporariae sunt, ita certis semper 
hominibus, et certo tempore ac loco praecepta sunt, non in Uni¬ 
versum Omnibus, verum quoniam Dei nihilominus praecepta sunt, 
nunquam vacant doctrina fidei et charitatis, si quis animadvertat.^®® 

Unter solche Gebote, die auf die gegebene Situation beschränkt 
bleiben müssen^®®, fallen durchaus auch die Anordnungen Jesu in 


Zit. bei Wendel, S. 156, Anm. 76. 

Vgl. E 49 D: Dominus namque verbum non potest mutari, dixit: .. .-Et 
transibit caelum et terra, cum verba haec transire, id est cassari haud poterunt. 

201 E 48 D. 

202 E 49 D. 

203 Vgl. E 49 B. 

204 Vgl. Koch, S. 159 und J 28 B; ... non unius generis sunt, quaedam formas 
iudiciorum civilium praescribunt, in quibus potissimum discenda aequitas est, et 
quanquam ea sola exigatur a nobis, neque velit ad rationes illas iudicandi Deus 
nos adstrictos esse secundum literam ... 

205 £ j^04 A. 206 Ygi^ sdion das 3. Aciom, RC, S. 181. 
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Matth. 10,9f.: Die Jünger hatten sie nur während der Zeit ihrer 
Aussendung zu befolgen; . .. postea autem ubi deerat Domini iussio 
non ita.^®^ Warum sollte man nicht Schuhe und Mäntel bei sich 
tragen, wenn man sie braucht? An den Weisungen des Herrn ist 
Bucer das Wichtigste, daß sie zur pietas heranbilden: insofern sind 
sie für alle Christen von Interesse. .,. iuxta cum ab elementis 
mundi Christus nos liberarit, nihil in eius observatu necessarium 
esse pötest, nisi quod fidei fuerit et charitatis.^®® 

Indem die „ratio pietatis“ das Kriterium für die Geltung des 
Gesetzes wird, lockert sich die strenge Gesetzlichkeit auf, die das 
ganze christliche Leben unter die Norm des Gesetzes stellt.^®® „Das 
Liebesgebot als die ratio pietatis macht die als Gesetz verstandene 
Schrift elastisch genug, sie auf die unendliche Fülle der Ereignisse 
des menschlichen Lebens anzuwenden. Andererseits liegt in der 
Anwendung der ratio pietatis die Gefahr, daß die Verbindlidikeit 
der Schrift durch den subjektiven Glauben erweicht wird .. ."^^® 
Dadurch, daß die Liebe als scopus omnis scripturae verstanden 
wird^^^, verwandelt sich das paulinische „aus Glauben Leben“ in 
ein moralistisches ex charitate vivere.^^^ Der Schwerpunkt der christ¬ 
lichen Existenz verlagert sich „von der fides Christi auf die fides 
viva, syncera, officiosa, vivifica ,quae per dilectionem operatur" 
[E 88 C], von der Tat Gottes am Menschen, der zur Liebe befreit, 
auf das Handeln des Menschen, das durch das Gebot der Liebe als 
Zusammenfassung des Gesetzes bestimmt ist“.^^® Nach Bucers eige¬ 
nen Worten im Römerbriefkommentar ist Theologie wesentlich 
Moraltheologie^^^; damit ist sie in ethisch-pädagogische Kategorien 
übergeleitet, wie die ausgiebige Verwendung der Begriffe doctrina, 

207 £ 103 D. Vgl. auch E 156 C, D: Illud vende omnia quae habes, et da 
pauperibus, temporale, et personale praeceptum fuit, huic (D) diviti soll ad 
probandum ipsum, a Domino propositum. Dazu RC, S. 183: Videntur quaedam 
dicta esse a Domino generatim, quae ex collatione reliquorum verborum eius cog- 
noscuntur dicta non generatim. 

208 E 104 A. 

200 Vgl. Kodi, S. 69. 

2^0 Ibd. Vgl. dazu E 152 A: lam est Christianorum libertas, ut ex praescripto 
dilectionis, in Omnibus id amplectantur, quod maxime profuturum crediderint. 

2^1 Vgl. E 77 A. 

212 Vgl. Koch, S. 77; E 91 B: Pius siquidem sese consecrat DEO, et ex chari¬ 
tate vivit, facitque quaecumque sua vocatio, qualis qualis sit, fert et poscit... 

218 Koch, S. 77. 

21^ ... sacra doctrina proprie moralis est. Zit. bei Koch, S. 41. 
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studere, formare, erudire zeigt.^^® Zugleich wird deutlich, wie eng 
Bucer in der Form seines theologischen Denkens Erasmus folgt. 

Indem das Gesetz durch die Liebe erfüllt wird, gewinnt die Liebe 
ihrerseits eine gesetzliche Färbung. Sie wird zum pflichtmäßigen 
Handeln, zum officium charitatis zum debitum, schließlich zur 
lex charitatis, .. . qua omnia metienda et dispensanda sunt. . 

In der Hinwendung auf die necessitas proximi wird die Liebe für 
den Reformator gleichbedeutend mit der humanitas.^^® Ihre Auf¬ 
gabe wird demnach umschrieben: Homo homini Deus, id est, bene- 
factor esse proximi.. Darauf läuft für Bucer sowohl Jesu Interpre¬ 
tation der Reinlichkeitsvorschriften (Matth. 15,1-20) durch - Ad 
haec nihil salutis in istis omnibus positum videri voluit, sed decere 
ita Christianos, qui ut populus Dei, decentissime atque ordinatissi- 
me, quia pro dilectione Dei, et proximi, omnia agere debecat.^^® - 
als auch Jesu Wort in Luk. 14,12 - ... hic docere voluit, ... ut 
in benefaciendo, non nosipsos, sed proximorum necessitatem spec- 
temus . . .221 - ebenso wie das Verbot in Matth. 7,1 ff., das nur den 
Heuchlern das Richten untersagt, ... et nequaquam eos qui ex 
syncera charitate fratribus etiam in minutioribus peccatis monitores 
se insinuant. . .222 

Sofern die lex charitatis das gesamte biblisdie Gesetz zusammen¬ 
faßt, macht sie die mosaischen Vorschriften ebenso wie die Berg¬ 
predigt, die jene in ihrem ursprünglichen Sinn wiederherstellt, für 
alle Zeiten gültig. So kann für Bucer das biblische Gesetz zum 
Staatsgesetz in der Respublica Christiana werden.223 Hier liegt die 
tiefste Wurzel dafür, daß ein erfolgreiches Gespräch mit den 
Täufern nicht gelingen konnte. Wenn die Täufer aus der Berg- 

215 Vgl. Kodi, S. 70. 

21 « Vgl. Kodi, S. 100. 

217 E 151 A. 

218 Vgl. Kodi, S. 71. 

21 * E 47 A; vgl. E 77 A: Quaecunque igitur a nobis fiunt, non habentia mo- 
mentum aliquod, aut rationem, ut inde proximus commoditatem aliquam sentiat, 
... ea nec bona censeri possunt, neque a Deo tradita. 

220 E 133 D. 

2*1 E 229 C; Bucer wendet sich gegen das buchstäbliche Verständnis des Gebotes 
durch die Täufer: Syncerus autem oculus videbit, hic Christum nihil taler docere 
voluisse, sed tantum, ne in eos solum humani et liberales essemus, qui paribus of- 
ficiolis nobis rependerent, sed potius in eos, qui necessitatem paterentur. (Ibd.). 

222 E 75 D. 

22 s Vgl. Koch, S. 154. 
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predigt eine gesetzliche Vorschrift machen, so können sie nicht über¬ 
wunden werden, indem man ihnen seinerseits ein hermeneutisches 
Prinzip vorhält, dessen Gesetzlichkeit man auch unter dem Namen 
charitas oder aequitas nidit verleugnen kann. Damit wird von der 
Seite Bucers her der „radikal-unmittelbaren"^^^ Stimme der Berg¬ 
predigt, die zu Entscheidung und persönlichem Einsatz rufen will, 
die Schärfe genommen. Ob die Täufer mit ihrer „wörtlich-fleisch¬ 
lichen" Befolgung der Problematik der Bergpredigt gerecht wurden, 
steht zunächst auf einem anderen Blatt. 

Es ist seltsam, daß Bucers Axiom von der Unübertragbarkeit 
der Worte Christi in andere Räume und Zeiten nicht auch von 
Christus als dem Jahwe, der das mosaische Gesetz gab^^®, gilt. Durch 
die Herausschälung eines unvergänglichen Kerns (nämlich der ratio 
pietatis) wird das alttestamentliche Gesetz zu einer Art „geschichts¬ 
losen ewigen Wahrheit" die für alle christlichen Völker zu allen 
Zeiten Gültigkeit beansprucht. So bildet immer wieder die An¬ 
führung des Alten Testaments das entscheidende Argument gegen 
die an der Bergpredigt orientierten Forderungen bzw. Verweigerun¬ 
gen der Täufer.^^® Gott hat nun einmal die beste Staats Verfassung 
durch Mose gegeben^^®; darin sind Schwert- und Staatsgewalt 
befohlen, ist Ehescheidung erlaubt. Was die Rache (Matth. 5,38 ff.) 
betrifft, so kann Jesus - gemäß dem Grundsatz: in verbis Domini 
nihil posse esse dissentaneum^®® - mit seinem Verbot der Rache 
nichts anderes gewollt haben als die animi tolerantia.^®^ 

Christus sprach zu einfachem Volk und verkleidete deshalb den 
Skopus seiner Rede in Metaphern und Hyperbeln, um ihn auch 
ungebildeten Leuten zugänglich zu machen.^®^ Was Christus als 


G. Bornkamm, S. 201. Vgl. RC, S. 181. 

Vgl. Koch, S. 154. 227 Koch, S. 158. 

228 Vgl. Koch, S. 162. 

220 Mit dieser Auffassung, der Staat sei mit dem Wort Gottes zu regieren, wird 
Bucer selbst auf einen von Luther als schwärmerisch bezeichneten Weg gedrängt 
(vgl. Koch, S. 158). 

230 RC, S. 221. 

231 Vgl. E 56 A. 

232 Si memores essemus, Christum vulgo loquutum, eoque vulgari item ser- 
mone, qui tropis maxime redundat, praecipue metaphoris et hyperbolis, et simul 
probe teneremus, quis scopus doctrinae Christi esset, nimirum ut penitus nos 
exuti, et Deum per ipsum consecrati, omnem vitam in demerendis proximis ... 
facientes... (Ibd.). 
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einen externus gestus darstellt, muß in seinem inneren Gehalt 
gesehen werden; ... satis erit, ut haec facere animo vere parati 
simus, multo potius, quam quicquam ultionis ob acceptam iniuriam 
meditati, aut quicquam benevolentiae atque beneficentiae, erga 
iniuria afficientes remittere.^®^ 

Hier zeigt sich, welche Verkürzung der biblisdien Themen ein- 
tritt, wenn die gesamte Schrift auf das - man ist versucht zu sagen - 
Materialprinzip der pietas oder der diaritas, humanitas, aequitas, 
necessitas gebracht wird. Worte, die nicht ohne weiteres in dieses 
Schema passen, werden als bildliche Redeweise auf den von vorn¬ 
herein festgelegten Skopus hin entschlüsselt.^®^ Es ist nicht ver¬ 
wunderlich, daß unter solcher Beschneidung außerhalb dieses Rah¬ 
mens allzuviel konkretes Wort verlorengeht. Quod quaeso ad 
pietatem momentum habeat, alteram maxillam externo gestu obver- 
tere, atque ita ad cedendum proximum irritare? Quid gloriam Dei 
promoveres, si duo miliaria, cum adigente ad unum ires, si exigenti 
aureum, dares duos, ac ita de reliquis? Gerte quae proximo te 
facere Deus et in suam gloriam, praecepit, ea, utilitate quoque 
proximi, et ipsius gloria, oportet meriaris.®®® 

Auch zur Wahrung seines „Formalprinzips“ ^®® kann sich Bucer 
nur mit der Annahme helfen, daß Christus .. . ipse ut omnes loquen- 
tes, figuris et tropis usus est.^®^ Wenn Jesus z. B. sagte, wer nicht 
seine Eltern hasse, könne nicht sein Jünger sein, so ist das Hassen 
nicht anders zu erklären als ein prae Christo amare.^®® Die Worte 
würden sonst mit so und so vielen anderen Stellen in der Schrift in 
Widerspruch geraten. Ita innumera sunt, quae secundum Consilium 
Domini et primarium institutum eius, atque collatis aliis eius verbis, 
intelligimus aliter quam verba simpliciter accepta significent.^®® 


Ibd. 

2 ®^ Diese Methode rechtfertigt Bucer im Namen der sobrietas als gebotenem 
Auslegungsprinzip: Magno vero Ecclesiae redimendum esset, ut relictis inanibus 
ac plurimum maiestati doctrinae Christi, derogantibus aUegoriis et commentis 
aliis frivolis, simpliciter ac sobrie persequeremur, id quod Dominus dicere voluit. 
(E 72 C). 

28S E 56 A. 

Nämlich: ... in verbis Domini nihil posse esse dissentaneum... (RC, 
S. 221). 

E 54 D. 

23® Ibd. 

23» Ibd. 
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Das Verbot des Eides behandelt Bucer gemäß seinem ersten und 
zweiten Axiom.^^® Wenn man die Worte prüft, so hat der Herr 
wohl jegliches Schwören verboten. Attamen nos, consyderantes, 
quod Dominus non potuit prohibere et facere vitiosum hoc in loco 
quod et ipse fecit et praedixit, sanctos suos facturos ex vera et 
laudanda pietate. . ... eo adducimur et compellimur, ut verba 

eius apud Matthaeum, quibus videtur prohibuisse iurare omnino, 

... intelligamus de falsis modo et ociosis ac cottidiani sermonis 
iuramentis, et non simpliciter de quolibet iureiurando.^^^ Denn aus 
Deut. 6,13; 10,20; Jes. 45,23; 65,16; Jer. 4,2 geht hervor, daß 
Jesus Christus selbst den Eid wie ein officium pietatis gebraucht hat. 
So kann, was der Herr selbst einmal angeordnet und selbst geübt 
hat, . . . ipsa necessaria scripturarum consensione et Domini in ver- 
bis suis Constantia . . an sich niemals zur Sünde werden.^^^ Wird 
in „De Regno ChristiChristus mit Jahwe identisch gesehen, so 
bildet im Evangelienkommentar die Einheit des Vaters mit dem 
Sohn den Beweis für die Constantia verborum Domini. Ecce Domi¬ 
nus iubet iurare, suscipitque iuramentum, et filius scilicet pro- 
nunciabit iuramentum a malo esse, et peccatum?^^® Die Frage ist so 
sehr zu verneinen, daß Bucer geradezu das Gegenteil behaupten 
kann: Pro gloria Domini iurandum est.^^® Deshalb ist die pervicacia 
der Täufer unverzeihlich, die jeglichen Eid, . .. quomodolibet et 
quacunque causa fiat.. . 2 ^^, als impietas verurteilt. Die Täufer 
wollen nicht einsehen, daß Christus in Matth. 5 nur Eide ... nimi- 
rum temeraria et ex diffidentia nata .. verboten hat. Die Quelle 
des täuferischen Irrtums sucht Bucer darin, daß sie nicht verstehen, 
. .. [Christum] non venisse, ut nova vivendi ratione praescriberet 


24® Vgl. RC, S. 177, 180. 

241 RC, S. 183 (via antiqua!). 

242 RC, S. 184. 

248 Ibd. 

244 Vgl. E 54 C. 

245 Ibd. 

245 Ibd. 

*47 Bucer kennt sehr wohl auch iuramenta prohibita, nämlich bezeichnender¬ 
weise solche, ... quae cum fide fratrum et dilectione pugnant, nullamque adfer- 
unt utilitatem, ut sunt, quae pro rebus caducis et nihili, qualibet occasione homi- 
nes saeculi a se mutuo exigunt et praestant quaeque nulla causa in cottidiano 
sermone, levissime profundunt. (E 54 D). 

248 E 54 C. 
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verbis, sed daret re ipsa, potius exprimere, quam abunde in lege 
et prophetis praescripsit.. Die Täufer glauben, Christus hätte 
neue und vollkommenere Gesetze gegeben, und verurteilen damit, 
was Gott selbst den Vätern einmal gebot.^^® 

Christus wollte mit der Beibehaltung des alttestamentlidien Ge¬ 
setzes in den Augen Bucers auch die natürliche und soziale Ordnung 
nicht ändern, sondern diese vielmehr in ihrer ursprünglichen Bedeu¬ 
tung wiederherstellen. Daraus erklärt sich die konservative Haltung 
des Reformators gegenüber der bestehenden Gesellschafts- und So- 
zialordnung.^®^ So betrifft die Warnung an den reichen Jüngling 
(Matth. 19) nur die fiducia divitiarum. Unde nemo damnandus ob 
divitias nobis, potest alios reddere Deus, qui modo divitiis plus 
nimio addicti sunt, nam condidit suos.^®^ Darum ist auch unter der 
Bedingung der aequitas das Zinsnehmen erlaubt: ... quis quaeso 
prohibebit illum gratum esse benefactori, aut hunc oblatam citra 
fratris incommodum, gratiam recipere: Denique ut recipere eam 
licebit, ita et stipulari non erit iniquum, modo nullam is qui eam 
stipulatur proximo fraudem meditetur, neque usuram inique exigat 
. .. Christianus si fueris, et hic proximi amans, docebit facile qui 
te agit Domini Spiritus, modum in his dilectionis haud exedere,^^® 

Es sollte an den zitierten Stellen klargeworden sein, wie eng 
Calvin Bucer oft bis in den Wortlaut hinein folgt. Es ist bezeich¬ 
nend, daß es immer genau an den Punkten geschieht, wo es um eine 
Polemik gegen die Täufer geht. Bei Geboten, die außerhalb dieses 
Umkreises liegen, wie etwa dem Verbot der Ehescheidung, inter¬ 
pretiert Calvin radikal, wie wir sahen, und weicht in diesem Fall 
von Bucer ab. Wir können auch umgekehrt folgern, daß überall, 
wo Calvin in seiner Auslegung von Bergpredigt und Aussendungs¬ 
rede Bucer fast sklavisch folgt, die Täufer im Spiel sind. In ihrer 


2 « E 55 B. 

250 Ygi . dasselbe gilt für die täuferische Ablehnung des obrigkeitlichen 
Amtes für die Christen, vgl. E 56 A, B. Gleichzeitig spielt in diesem Fall auch Bu¬ 
cers drittes Axiom (vgl. RC, S, 181) eine Rolle; Jesus wandte sich allein an die 
Jünger; diese waren Privatleute, und es war auch nicht zu erwarten, daß sie ein¬ 
mal obrigkeitliche Ämter zu verwalten haben würden. Darum dürfen Jesu 
Worte auch nicht auf Maßnahmen der Regierung ausgedehnt werden. (Vgl. 
E 55 C). 

251 Vgl. Koch, S. 118. 

252 E 157 A. 

253 E 59 C. 
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Behandlung traut Calvin dem Straßburger eine ungleich größere 
Erfahrung zu, war doch Straßburg von jeher eine Sammelstelle für 
täuferische Flüchtlinge.^®^ Zudem war es Straßburg und an der 
Seite Bucers, wo Calvin erstmalig die Schwierigkeit des Verhält¬ 
nisses der Kirche zu den Täufern kennenlernte.^®® In dem Pariser 
Kreis um Etienne de la Forge wird der jugendliche Calvin zu 
Täufern, falls solche überhaupt dort verkehrten, ausschließlich in 
freundsdiaftlichem Verhältnis gestanden haben. Bucer, zudem der 
Lehrer Calvins in allen Kirchenangelegenheiten, wurde ihm also 
auch zur maßgeblichen Autorität in der Täuferfrage. Calvins nahezu 
unveränderte Übernahme der Bucerschen Theorien geben einen 
Anhalt dafür, wie unsicher und unerfahren Calvin auf diesem 
Gebiet war, hatte es doch in Genf im Anfang seines dortigen Auf¬ 
enthaltes nur vereinzelte Auseinandersetzungen mit Täufern ge- 
geben.2®® 

Was nun die Kirchenväter sowohl wie Thomas und die Huma¬ 
nisten betrifft, so wird Calvin sie neben Bucer selbständig studiert 
und etwa so weit, wie wir deren Lehre dargestellt haben, verwendet 
haben, um in dieser ihm wichtigen Frage nun auch nicht wieder nur 
auf eine zeitgenössische Autorität angewiesen zu sein, sondern sich 
auf den Consensus der gesamten Kirche stützen zu können.^®^ 

Bucer hatte in Straßburg die Kirchenzucht eingeführt, weil er 
nicht anders mehr „der gewaltig um sich greifenden Sectiererei Ein¬ 
halt zu gebieten" 2 ®® vermochte. „Wir bedürfen", schreibt Bucer in 


«4 Vgl. Lang, S. 135. 

255 Von dem täuferischen Leben im reformationszeitlichen Straßburg gibt 
Gerberts „Geschichte der Straßburger Sectenbewegung" reiche Anschauung. 

258 Vgl. Bin. 

257 Wendel, der, wie wir sahen, der Abhängigkeit Calvins nur zögernd zu¬ 
stimmt, behauptet sie ausdrücklich in der Frage der Kindertaufe: «Dans tout ce 
raisonnement, Calvin suit Pargumentation de Bucer. Une comparaison d^taill^e 
de son chapitre sur le bapteme des enfants [IV 16] avec les Berits du reformateur 
strasbourgeois permettrait sans nul doute de saisir sur le vif, comment Calvin 
utilisait les ouvrages de ses pr^curseurs et dans quelle mesure il y ajoutait la 
marque de son propre esprit. C’est probablement aussi en se fondant sur les 
temoignages (249) patristiques all4gues par Bucer, que Calvin a pu ecrire: <Nous 
n’avons histoire tant ancienne depuis Pfiglise primitive, laquelle ne rende t4moi- 
gnage qu’en ce temps-lä meme le bapteme des enfants etait en usage [IV 16,8]>.» 
(S. 248 f.). Die Beobachtung Wendeis mag als Parallele einen Beweis für die 
Richtigkeit unserer Vermutung darstellen. 

258 Gerbert, S. 157. 
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einem unveröffentlichten Brief von 1531, „unbedingt einer gewissen 
Kirchenordnung der Unvollkommenen wegen; so sind wir jeder 
Ordnung bar ... Gerade dadurch gewinnen die Anabaptisten, diese 
Erzhäretiker, durch ihre Lästerungen den Weg zu einfachem Herzen. 
Denn wir haben fast in keiner Weise ein Kennzeichen der alten Kirche 
aufzuweisen, wenn wir die Zucht und den Dienst der Gemeinschaft ins 
Auge fassen." Es ist bemerkenswert, daß hier die Täufer einmal 
positiv auf die Kirche ein wirkten, indem sie mit ihrer Forderung, 
dem Evangelium gemäß zu leben, wenigstens zur Nachahmung der 
alten Kirche anregten. Es ist anzunehmen, daß die Genfer Kirchen¬ 
zucht, von Bucer animiert, auch hier eine ihrer Wurzeln hat. 

Daß Bucer die Einheit seiner Kirche nur durch Kirchenzucht noch 
gewährleistet sah, ist verständlich, wenn man die nicht ganz einheit¬ 
liche Stellungnahme gegenüber den Täufern unter den Straßburger 
Reformatoren selbst bedenkt. Capito gab auf Grund seines Begriffs 
der Schrift und der Taufe sowie seiner Haltung zum Chiliasmus den 
Täufern schon früh Anlaß zu der Hoffnung, ihn für sich zu gewin¬ 
nen.^®® Im Chiliasmus, der bisher noch nicht von uns berührt wurde, 
lag in der Tat ein springender Punkt der Diskussion zwischen 
Reformatoren und Täufern. „Wenn die lutherische und reformirte 
Kirche den Chiliasmus verwarfen, so war dies formell wie inhaltlich 
eine Inconsequenz. Die Ursache lag in dem gewollten Gegensatz 
zum Anabaptismus, der mit Vorliebe diesen Theil der Eschatologie 
cultivirte." 26 i So kamen die Reformatoren trotz der eschatolo- 
gischen Ausrichtung ihrer Theologie zu einer Verwerfung des 
Chiliasmus.^®® Im Gegensatz zu den Täufern bestehen sie auf der 
nüchternen Welthaftigkeit des Glaubens, der seine Welt nicht als 


Zit. bei Gerbert, S. 157. Vgl. ibd. einen ebenfalls unveröfFentliditen Brief 
an A. Blaurer vom März 1532: „Was haben wir heute mehr zu beklagen, als daß 
wir einer jeden Kirdienzudit beraubt sind! Wir haben wahrhaftig eine paedago- 
gia nöthig, während hievon bei uns keine Spur sich findet, und wodurch wir, ich 
beschwöre dich, mein Freund, auseinanderfallen!" 

260 Ygi Gerbert, S. 83 f.; Brief Oekolampads an Zwingli von 1525 (zit. bei 
Gerbert, S. 84): Ceteri Catabaptistae favore et benevolentia eius (sc. Capitonis) 
abutuntur ac gloriantur. - Vgl. ferner Oekolampad an Zwingli, 1528 (zit. ibd.): 
Catabaptistae multum hic gloriantur, quod ipsis foveat (sc. Capito). - Vgl. dazu 
den Brief Capitos an Musculus, wahrscheinlich von 1528 (zit. bei Gerbert, 
S. 85 f.). 

Gerbert, S. 77. Vgl. Quistorp, Letzte Dinge, S. 1. 

283 Vgl. CA XVII und Conf. Helv. post. XL 
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eine „verklärte Welt"^®^ sieht. Bucer setzt gegen den Chiliasmus der 
Täufer das „Regnum Christi“, „[whidi] involves the overlap 
between the Kingdom of Heaven and the kingdoms of this world, 
so that it is at once ,temporarium et aeternum^ Während die 
Täufer „die transcendente Seite des schriftgemäßen Chiliäsmus zu 
einer auf unserer concreten Welt möglichen“ machen^®®, läßt Bucer 
die beiden Äonen so ineinandergreifen, „that we begin to manifest 
the nature of the vita futura, which already begins in us through 
faith, but which will be perfected by Christ at His advent“ (zu 
Joh. 17,1).2®7 

Das hat seine Folgen für die Rechtfertigung und Heiligung des 
Menschen. Nicht mit dem Empfang der Sündenvergebung und Recht¬ 
fertigung gewinnt der Mensch sein Heil, sondern er strebt sein gan¬ 
zes Leben darauf zu, um es endlich an dem Ziel zu erreichen, das 
Gott von Ewigkeit vorherbestimmt hat.^®® 

Nachdem bei Bucer der Zusammenhang der Täuferfrage mit der 
Rechtfertigungslehre und der Eschatologie aufgedeckt ist, gilt es, 
diese Punkte in ihrer Beziehung zu den Täufern auch für Calvin zu 
behandeln. 

Wenn wir bisher den Nachdruck unserer Beobachtung auf Ab¬ 
hängigkeiten Calvins von Vorgängern gelegt haben, so wird im 
Folgenden darzustellen sein, wie das Übernommene keineswegs 
einen Fremdkörper in Calvins Theologie bildet, sondern in der ihm 
eigenen systematischen Kraft subsumiert und original zu einem 
Eigenen verarbeitet wird.^®® 


Gerbert, S. 77. Torrance, Kingdom, S. 78. 

2 «® Gerbert, S. 77. 

2®7 Zit. bei Torrance, Kingdom, S. 83. 

2®8 Vgl. O. Ritschl, S. 139. 

2 ®® Diese Integrierung darf, diesmal mit Bauke nicht als etwas nur Materiales 
gedeutet werden. „... das In-sich-Begreifen, das Zusammenfassen aller einzelnen 
dogmatischen Lehren, wie sie durch die allgemein christliche und reformatorische 
Tradition gegeben waren, auch das Zusammenfassen des Gegensätzlichen und da¬ 
durch sein Neutralisieren bis zu einem gewissen Grade, die Verbindung des ge¬ 
samten dogmatischen Stoffes zu einem dialektisch systematisierten Ganzen“ 
(S. 18) ist auch ein Wesenszug der Form calvinischer Theologie (vgl. ibd.). Calvin 
„sucht nicht so sehr einen Mittelweg zwischen zwei Extremen dogmatischer Er¬ 
kenntnis, also sozusagen eine inhaltlich neue Lehre zu bilden; er ist vielmehr der 
complexor oppositorum, er stellt alle Gegebenheiten, alle vorliegenden Einzel¬ 
elemente, auch die Gegensatzpunkte in sein System ein und verbindet sie mit¬ 
einander“ (S. 19), 
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J Das Verhältnis von Gesetz und Evangelium bei Calvin 

Über Calvins „Gesetzlichkeit“ ist schon viel Mögliches und Un¬ 
mögliches geäußert worden; eine Entfaltung trägt nichts zur Sache 
aus. Daß der Reformator zu allen Zeiten in dem Verdacht stand, er 
„judaisiere“ wurde schon angedeutet. O. Ritschl^'^^ sieht als ent¬ 
scheidendes, Calvin von Luther trennendes Wesensmerkmal den 
religiösen Ernst, der Aufgeschlossenheit und Unbefangenheit gegen¬ 
über der Welt vertrieben hat, weil er einen hohen Maßstab an die 
religiösen und moralischen Leistungen anderer legt. Vor allem sei 
„durch diese ihm wieder mit Bucer gemeinsame Gebundenheit an 
das Alte Testament Calvins Neigung zur Gesetzlidikeit genährt 
worden, in der man zutreffend seinen Grundfehler erkannt hat“.^^^ 

Es wird demnach die „Gesetzlichkeit“ Calvins unwillkürlich als 
eine Folge der Ausrichtung seiner Lehre am Alten Testament gese¬ 
hen. Diese allerdings wird ihm nicht allein von lutherischer Seite 
vorgeworfen; es ist genügend Material vorhanden, um Calvin einer 
betonten Vorliebe für das Alte Testament zu überführen. So rückt 
er etwa in seiner Auslegung zu Jer. 31 das alttestamentliche Bundes¬ 
volk so nah an die neutestamentliche Gemeinde heran, daß er im 
Grunde zu II Kor. 3 nichts wesentlidi anderes mehr zu sagen hat.^'^^ 
Was Calvin in der Tat durch die Erscheinung Christi und die Aus¬ 
gießung des Heiligen Geistes versteht, scheint völlig in seinem noch 
zu untersuchenden Verständnis des Alten Testaments und seines Ge¬ 
setzes aufzugehen.^'^^ Auch H. H. Wolf stellt die kritische Frage, 
die wohl erhoben werden muß, „ob hier nicht die radikale Antithese 
des Neuen Bundes zu dem Alten, die radikale Überbietung des 
Alten durch den Neuen unterdrückt“ sei. „Und ist man nicht berech¬ 
tigt, den Fehler dieser Lehre dann in der starken Betonung des Ge¬ 
setzes als Bundesgesetz zu sehen, bei dem nun der wirkliche Gegen¬ 
satz von Gesetz und Evangelium zu kurz kommt?“ 

Betrachtet man nun aber die Auslegung zu Jer. 31 genauer, so 


Vgl. Tholuck, Verm. Sehr., S. 336. 

271 S. 167. 

272 O. Ritsdil, S. 164. 

273 Vgl. Kreck, Dehn-Festsdirift, S. 178 f. 

274 Vgl. Jer. 26,4-6 (38,518). 

275 S. 47. 

270 Ygi auch de Quervain, S. 82 f. 
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erkennt man als Ursache der starken Angleichung an das Neue 
Testament die absolute Beziehung des Gesetzes auf Christus als sein 
spirituale propositum und seine finis^^^: Videmus ergo Deum ab 
initio sic locutum esse, ne syllabam quidem postea mutaverit, quan- 
tum attinet ad doctrinae summam. Complexus est enim in lege regu- 
lam perfecti vivendi: deinde ostendit quaenam esset salutis via, et 
sub figuris populum adducit ad Christum, ut remissio peccatorum 
illic clare monstretur, et quidquid cognitu necessarium est.^^® Nicht 
also in „Gesetzlichkeit'* etwa im moralischen Sinn all der hier nicht 
adfgeführten Vorwürfe legt Calvin das Gesetz aus, sondern unter 
Aufdeckung seines eigentlichen Wesenskerns, seiner es bestimmenden 
Sinnrichtung, seines entscheidenden Skopus.^"^® Christus ist die anima 
legis.^®® So stellt H. H. Wolf fest, daß das Eingeschlossensein des 
Gesetzes in den Gnadenbund, also gerade der calvinische Bundes¬ 
gedanke die Hervorhebung des Gesetzes in dem bezeichneten Sinn 
wirkt. Imo quidquid doceat lex, quidquid praecipiat, quidquid pro- 
mittat, semper Christum habet pro scopo: ergo in ipsum dirigendae 
sunt omnes partes. - Habemus autem insignum locum, quod Lex 
Omnibus suis partibus in Christum respiciat: itaque eius intelligen- 
tiam habere nemo poterit qui non ad hunc scopum perpetuo col- 
limet.“®^ Christus ist finis legis nach Röm. 10,4, und Christus ist 
Spiritus, . .. qui literam per se mortiferam vivificat (nach II Kor. 
3,6).^®® - Quare merito Christum vocat (sc. Paulus) complementum 
Legis, vel finem: quia nihil prodesset quid exigat Deus a nobis scire, 
nisi sub iugo et onere intolerabili laborantibus et oppressis Christus 
succurreret.^®^ 

Hier muß nun der christologische Doppelaspekt des succursus 
Christi bedacht werden: Als complementum legis erfüllt Christus 
das Gesetz in doppeltem Sinn: als der fidus interpres und als die 
anima legis zugleich legt Christus das Gesetz in der von jeher ihm 
eigenen wahren Intention aus, die durch allerlei falsche Interpr^ta- 


277 II 7,1. 

278 Jer. 31 (38,688). 

279 Vgl. Krusche, S. 188. 

280 Vgl. H. H. Wolf, S. 49 und Ernst Wolf, JK 21, S. 11. 

281 Vgl. S. 50 f. 

282 Rön?. 10,4 (49,196). 

283 II 7,2. 

284 Ibd. 
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tion verdeckt wurde und verdeckt wird. Er macht den an sich töten¬ 
den Buchstaben lebendig, indem er ihn auf den purus germanusque 
sensus Legislatoris zurüdkführt.^®® Christus als der Gesetzgeber 
selbst ist sein optimus interpres, insofern er uns die im mosaischen 
Gesetz bereits gegebene una illa et perpetua iustitiae regula zurück- 
gibt.^®® Als die anima legis ist Christus aber zugleich auch comple- 
mentum legis insofern, als er als die „erschienene Gnade Gottes“ 
(Tit. 2,11) auch die Gebote des Gesetzes gehalten hat.^®^ Alles, was 
uns im Alten und Neuen Testament als Gesetz begegnet, wird an 
Jesus Christus als an seiner Norm zu messen sein, um es recht zu 
verstehen; „das Entscheidende, das eigentlich Gemeinte in jedem 
großen oder kleinen, inneren oder äußeren Gebot haben wir abzu¬ 
lesen aus der Erfüllung, die jedes von ihnen in Jesus Christus ge¬ 
funden hat“.^®® 

Darum liegt dem eigentlichen Gesetz nichts ferner, als eine Ge¬ 
rechtigkeit aus Werken anzustreben,_quoniam in hoc lex data 

est, quo nos ad aliam iustitiam manu duceret.^®® Mit der Nennung 
der Werkgerechtigkeit verurteilt Calvin zwar die Juden von einst, 
eigentlich im Blick sind ihm jedoch dabei die Römischen einerseits 
und die Täufer mit ihrem Perfektionsbegriff andererseits: . . . vitio- 
sum legis ahusum merito in ludaeis reprehendi^ qui sibi ex admini- 
culo perperam obstaculum fecerint: imo legem Dei tmpiter mutilas- 
se apparet, qui, reiecta eins anima mortuum literae corpHs arripue- 
rint. Quamvis enim mercedem lex iustitiae suae observatoribus pro- 
mittat: postquam tarnen omnes in reatum coniecit, novam substituit 
in Christo iustitiam^ quae operum meritis non acquiritury sed gratis 
donata fide recipiturP^ 

Ist Christus als der Legislator der Wesenskern, die Substanz des 
Gesetzes, so darf man mit Karl Barthsagen: . das Gesetz ist 

nichts anderes als die notwendige Form des Evangeliums, dessen 
Inhalt die Gnade ist. - (12) Wir würden, obwohl das Gesetz nicht 
das Evangelium ist, ohne das Gesetz tatsächlich auch das Evangelium 
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nicht haben.“ zeigt, daß Calvin unter der Bergpredigt jeden¬ 

falls nicht eine nova lex in moralischem Sinn versteht, wohl aber die 
Täufer durch die Betonung der Buchstäblichkeit der Gebote der Ge¬ 
fahr zumindesten ausgesetzt sind. Mit aller ernstgemeinten imitatio 
Christi konnten die Täufer auf den Irrweg geraten, die Form des 
Gesetzes zum Inhalt gemacht und den Inhalt, „die heilende und 
heiligende Gnade“, entleert zu haben, indem sie „unterdessen mit 
Hilfe seiner Buchstaben, weil sie doch göttliche Buchstaben sind, 
bernüht, sie alle zu beachten und ihnen nach bestem Wissen und Ge¬ 
wissen gerecht zu werden“, sich selbst stärkten, bestätigten, erhöhten 
und „als würdige Mitarbeiter Gottes“ sich darstellten.^®^ Geben 
nicht die Täufer, von denen Calvin sagt; ,.. iactabant se praeditos 
esse spiritu.. einer fleischlichen Auslegung der Bergpredigt 
Raum, indem ihr frommes Fleisch über sie Gewalt gewonnen hat, 
weil ebendieser Doppelaspekt des Gesetzes in der Bezogenheit auf 
Christus von ihnen verkannt wird? Für sie war Christus der novus 
legislator^®®, der in radikaler Überbietung des Alten Testaments mit 
Hilfe der nova lex zur perfectio führte. Aber in der Bergpredigt 
„redet ja nicht ein Programmatiker, sondern hier redet der von der 
Überwindung des Bösen durch das Erleiden, der selbst von dem Bö¬ 
sen am Kreuz überwunden wurde ... Es kann keine andere Recht¬ 
fertigung dieses Gebotes Jesu geben als sein eigenes Kreuz“.^®'^ 

Es zeigt sich, daß Calvins „Gesetzlichkeit“ allein von der Chri- 
stus-Bezogenheit des Gesetzes verstanden werden muß, daß der 
Platz, den er dem Gesetz anweist, nur innerhalb der Gnadenverhei¬ 
ßung des Neuen Bundes zu suchen ist. Zugleich muß jedoch gesehen 

Wenn es auch, z. T. durch Barth selbst, bekannt geworden ist, daß er nicht 
ein treuer Schüler Calvins ist, so sind doch hier einmal „die Affinitäten zu Karl 
Barths Lehre von Evangelium und Gesetz ... ganz offenbar. - Die Geschieden- 
heit von Gesetz und Bund ist nicht eine substantielle, sondern nur eine formale, 
man könnte wirklich sagen, ohne über Calvin hinauszugehen, das Gesetz ist die 
Form des Gnadenbundes, die Form des Evangeliums." H. H. Wolf, S. 51, 
Anm. 36. 

K. Barth, S. 18, 

Jer. 31,34 (38,693). 

205 Ygj Bonhoeffer, S. 98. 

2®® ... finxerunt alterum Mosen, Legis Evangelicae latoremj quae defectum 
Mosaicae illius suppleverit. Unde illud vulgatum axioma de perfectione Legis 
Evangelicae, quae legem veterem longo intervallo superet; quod multis modis 
est perniciosissimum (II 8,7). 

2®7 Bonhoeffer, S. 88. 
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werden, daß gerade diese Art von „Gesetzlichkeit" in ihrer 
Bezogenheit zu einer Erweichung der Radikalismen führt. 

Ist Christus wiederum als complementum legis der optimus Legis 
interpres^^®, so sind die Antithesen der Bergpredigt nicht als eine 
Überbietung oder Radikalisierung des mosaischen Gesetzes aufzu¬ 
fassen. Was Jesus darin fordert, entspricht genau der ursprünglichen 
Intention des Gesetzes, das nie anders als spirituale verstanden 
sein wollte.®®® Calvin kann, ebenso wie wir schon eine starke Ähn¬ 
lichkeit zwischen den Auslegungen von Jer. 31 und II Kor. 3 fest¬ 
stellten, zum Dekalog wesentlich das gleiche sagen wie zu den Anti¬ 
thesen. Initio constitutum sit, non ad externam honestatem modo, 
sed ad interiorem spiritualemque iustitiam, hominis vitam in Lege 
informari. - Nam quum sit spiritualis Legislator, animae non minus 
quam corpori loquitur.®®^ 

Das Doppelgebot der Liebe, in das Christus das ganze Gesetz 
zusammenfaßt®®^, entspricht den beiden Tafeln des Dekalogs. Im¬ 
mer wieder betont Calvin die für ihn so charakteristische Einteilung 
der Gebote in die zwei Tafeln®®®, von denen die erstere die Pflichten 
gegen Gott, die zweite die gegen die Nächsten enthält.®®^ Bereits mit 
der Beobaditung des Dekalogs also ist der gesamte Inhalt unserer 
Pflichten erschöpft.®®® „Deshalb braucht Jesus Christus nur an diese 
doppelseitige Zusammenfassung des Gesetzes anzuknüpfen, ohne 
über ihre Vollkommenheit noch hinausführen zu müssen."®®® Tat¬ 
sächlich entspricht das Doppelgebot der Liebe den beiden Haupt¬ 
stücken christlicher Lebensführung: der Heiligkeit in der gläubigen 
Verehrung Gottes und der Gerechtigkeit im Dienst am Nächsten.®®'^ 

298 II 8,7. 

299 Vgl. II 8,6. ' 

800 Ygi^ (jazu Krusdie, S. 187. 

801 II 8,6. 

802 Ygi jjg Summa legis (24,721). 

808 Sogar das Vaterunser wird analog dem Dekalog gleichsam in zwei Xafeln 
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Dabei gebt der cultus Dei immer den Pflichten gegenüber den Näch¬ 
sten voran. Dies ist für Calvin im Deuteronomium in gleicher Weise 
wie in Matth. 6,24 enthalten: Voila donc ce que nous avons ä rete- 
nir de ce passage: c’est que Dieu demande d'estre servi, non point 
en partie, non point par force et contrainte: mais d’une devotion 
pure et liberale, et de tout nostre coeur.®®® 

Auch für die Gebote der zweiten Tafel gilt prinzipielle Gleichheit 
in der Auslegung. Hier zeigt sich Calvins geradezu radikale Inter¬ 
pretation des Dekalogs am deutlichsten: Deus autem (cuius oculum 
nihil fugit, et qui externam speciem non tarn moratur quam coedis 
puritatem) sub scortationis, homicidii, furti interdicto, libidinem, 
iram, odium, alieni appetentiam, dolum, et quicquid tale est, vetat. 
Nam quum sit spiritualis Legislator, animae non minus quam cor- 
pori loquitur. Homicidium autem animae, ira est ac odium .. 

Während Calvin in immer weitergehender Steigerung das Verbot 
des Tötens durchdenkt®^®, fühlt man sich an seine sorgfältige Ab¬ 
grenzung, der drei gradus im Kommentar zu Matth. 5,22®^^ erin¬ 
nert: Ergo et homicidium cordis hac: Lege prohibetur, et praecipitur 
interior affectus conservandae fratris vitae. Manus quidem homici¬ 
dium parit, sed animus concipit, dum ira et odio inficitur.®^^ 

So verläuft die Auslegung der Schrift bei Calvin in einer verhält¬ 
nismäßig spannungslosen Einförmigkeit. Auf Grund der pneuma¬ 
tischen Einheit der Schrift haben schon die Propheten ebenso im 
Geist Christi geredet wie die Apostel.®^® Damit ist die Identität der 
Verkündigung gewährleistet; der Heilige Geist als der. autor scrip- 
turarum, der als Inspirierender immer mit sich selbst übereinstimmt, 
„schließt von vornherein die Möglichkeit kontradiktorischer, jeg¬ 
lichen Begriff von Einheit aufhebenden Gegensätze und unversöhn¬ 
lichen Widersprüche innerhalb des Schriftganzen aus. - Die Einheit 
der Heiligen Schrift ist von hierher als ein Auslegungszusammen^ 
hang zu bestimmen“.®^^ Auf diese Weise wird der „Vulkan der Berg¬ 
predigt“ mit seiner Dynamis®^® und Stoßkraft das Opfer einer 


«08 Serm. über Deut. 26,16-19 (28,285); vgl. Matth. 6,24 (45,208). 
«0« II 8,6. 
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harmonisierenden Einebnung.^^® Dekalog und Bergpredigt werden 
in ihrem Höhenstand aneinander angeglichen; so gerät die Aussage 
beider auf die gleiche Ebene. Man muß mit Francois Wendel®^^ fest- 
halten: «On ne peut donc pas pretendre, en toute rigueur, que Cal¬ 
vin soit reste insensiblement a ce qui separe FAncien Testament du 
Nouveau. Mais, quelles que soient les differences qu"il s’attache ä 
decouvrir entre eux, il n’en reste pas moins que, ä ses yeux, elles 
n^affectent en rien la substance meme de la revelation divine, ni de 
Falliance que Dieu a voulu contracter avec les hommes.» Für Calvin 
bezieht sich der Unterschied eben nur auf das modum administra- 
tionis, nicht auf die substantia.®^® Das Alte Testament bietet figurae 
anstelle der praesens veritas, imago anstelle des corpus solidum.®^® 
Aber hinter der verschiedenartigen ratio docendi steht doch immer 
ein und derselbe Wesenskern, so daß man in bezug auf das Alte und 
Neue Testament, um den trinitätstheologischen Satz abzuwandeln, 
geradezu sagen kann: duae formae, una substantia. 

Daß wir dem Verhältnis von Gesetz und Evangelium hier wie 
schon in Teil A einen solch breiten Raum zugestehen, hat seinen 
Grund darin, daß die Auseinandersetzung zwischen Täufern und 
Reformatoren zwangsläufig immer wieder auf diese Frage zurück¬ 
führte. Der strittige Punkt lag nicht darin, daß die Täufer obrigkeit- 
lidies Amt, Wehrdienst usw. vom Alten Testament her nicht als von 
Gott geboten bzw. erlaubt angesehen hätten. Das gaben sie für die 
Zeit und die Menschen des Alten Bundes gern zu. Der Dissensus ent¬ 
stand erst daraus, daß Calvin aus den alttestamentlichen Geboten 
auch Folgerungen für die christlidie Gemeinde zog. „Damit stand 
ganz allgemein das Problem des Alten Testamentes post Christum 
im Mittelpunkt der Auseinandersetzung.“ Darum betont Calvin 
ständig die grundlegende Einheit und Zusammengehörigkeit der 
Schrift, um dem täuferischen Einwand zu entgegnen, das Alte Testa¬ 
ment sei für die Nachfolger Christi aufgehoben und gegenüber dem 
Neuen nur von zweitrangiger Bedeutung.®^^ 

Wenn Calvin allerdings von einer generellen Abwertung des Al- 


Für „Entgleisungen“ gibt H. H. Wolf, S. 131 f., Beispiele. 
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ten Testaments durch die Täufer überzeugt ist, so sieht er die Tat¬ 
sachen falsch: „Abgelehnt wurden von ihnen nur die Teile, die mit 
der Botschaft Jesu im Widerspruch standen.“ Nicht die Ordnung 
und die Gebote des Alten Testaments überhaupt werden verachtet; 
im Gegenteil, als gültige und notwendige Gebote Gottes sind sie 
zur Erhaltung von Ordnung und Friede in der Welt nötig.®^® Allein 
die auserwählte Schar der Gemeinde Jesu Christi lebt nach neuen 
Grundsätzen, die, aus der Bergpredigt entnommen, Obrigkeit als 
christliches Amt, Kriegsführung, Eid usw. nicht mehr billigen kön¬ 
nen. Auf diese Weise vollziehen die Täufer eine scharfe Unterschei¬ 
dung zwischen den Begriffen „Welt“ und „Reich Christi“, das sie 
in ihren Gemeinden verkörpert sehen.®®^ Die Unterschiede zwischen 
diesen beiden Bereichen dürfen keinesfalls verwischt werden. Was 
auf den einen angewendet werden kann, ist für den anderen untrag¬ 
bar. „So dürfen zum Beispiel die für die wahren Christen gültigen 
Prinzipien der Bergpredigt nicht auf die Welt ausgedehnt werden, 
d. h. man würde versuchen, die Welt mit dem Evangelium zu regie¬ 
ren, um ohne Obrigkeit, ohne Eid, ja ohne Gewalt in der mensch¬ 
lichen Gesellschaft auszukommen.“ ®®^ Genau hier aber glaubten die 
Reformatoren mit ihrer Anklage einsetzen zu müssen, während 
doch die Täufer nicht im mindesten das Sozialleben nach der Schrift 
normen wollten, weil sie ein solches Unterfangen selbst als nicht 
sdiriftgemäß erkannten. Aus diesem Mißverständnis heraus ver¬ 
festigten sidi die Fronten, ohne daß die Reformatoren in der Lage 
gewesen wären, auf das berechtigte Anliegen der Täufer einzugehen. 

Der eigentlidie Fehler der Täufer lag, wie wir schon sahen, darin, 
daß sie in einer gesetzlichen imitatio verharrten, da sie die ständige 
lebendige Beziehung der Bergpredigt auf Christus selbst nicht beach¬ 
teten. Indem sie auf Grund einer radikal gedeuteten Bergpredigt, 
und darin sind sie ernst zu nehmen, „den phantastischen Plan“ hat¬ 
ten, „es nun einmal mit der absoluten Ehrlichkeit, der absoluten 
Reinheit, der absoluten Selbstlosigkeit, der absoluten Liebe zu ver- 
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suchen"^ 26 ^ Loslösung von Christus der Gefahr der 

Werkgerechtigkeit nicht entgangen. Die Täufer übersehen am Ge¬ 
setz, was für Calvin die Hauptsache ist: Unde quaeso tarn crassus 
Stupor, nisi quod omisso Legislatore, iustitiam suo magis ingenio 
accomodänt? His fortiter reclamat Paulus, affirmans legem esse spi¬ 
ritualem [Rom. 7. c. 14]: quo significat, non modo animae, mentis, 
voluntatis obsequium exigere, sed requirere Angelicam puritatem, 
quae Omnibus carnis sordibus abstersa, nihil quam spiritum sapiat.^^'^ 

Wenn der Inhalt des Evangeliums offenbar wird in der Form des 
Gesetzes, dann geht es darum, daß wir im Glauben an Jesus Christus 
und seinen stellvertretenden Glauben „trachten nach dem, was dro¬ 
ben ist“.^2® „Das Gesetz ist geistlich" (Rom. 7,14), das heißt dann: 
„sein Sinn und seine Meinung ist dieses Aufgehobensein unseres Le¬ 
bens mit Christus".^^® Indem das Augenmerk auf das „Trachten" im 
Sinn von Kol. 3,2 gesetzt wird, wird das eschatologische Element in 
der Auseinandersetzung Calvins mit den Täufern berührt. Das Ka¬ 
pitel, das Calvin dem Beweis der similitudo Veteris et Novi testa- 
menti einräumt^^®, zeigt deutlich, wie sehr die Eschatologie tatsäch¬ 
lich im Brennpunkt der Fronten steht. 

Quinetiam quod utilissimum alioqui futurum erat, necessarium 
nobis fecerunt prodigiosus nebulo Servetus et furiosi nonnulli ex 
Anabaptistarum secta, qui non aliter de Israelitico populo sentiunt 
quam de aliquo porcorum grege, utpote quem nugantur a Domino 
in hac terra saginatum, citra spem ullam caelestis immortalitatis.^^^ 
Indem die Täufer die perfectio in jeder Hinsicht allein für das Neue 
Testament, die spiritualis Evangelii doctrina®®^, behaupten, sieht 
Calvin das Alte Testament zu einer ungeistlichen Lehre degradiert, 
die sich in captandis corporis voluptatibus^®^ erschöpft hat. Darum 
sind für das Alte Testament drei Punkte festzuhalten, die seine 
Ebenbürtigkeit hinsichtlich des Neuen Testaments beweisen: erstens 
lebten schon die Väter in der spes immortalitatis; zweitens war der 
Bund, den Gott mit den Vätern schloß, nicht auf ihrem eigenen Ver¬ 
dienst, sondern auf der sola Dei vocantis misericordia gegründet; 
drittens kannten auch sie bereits den mediator Christus, der sie mit 
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Gott verband und aller seiner Verheißungen teilhaftig madite.^^^ 
Die beiden zuletzt genannten Punkte sind für Calvin so klar und 
außerhalb jeglicher Diskussion, daß er sie nicht weiter ausführt.®^® 
Vielmehr läßt er es sich unter Aufbietung zahlreicher Belegstellen 
angelegen sein, die spes oder die meditatio futurae vitae schon für 
das Volk Israel zu beweisen. Jede einzelne Sektion des Kapitels wid¬ 
met Calvin von immer wieder neuen Gesichtspunkten aus diesem 
Thema, um zum Schluß des Sieges (victoria)^^® gewiß zu sein. 

Den Einstieg in die Beweisführung nimmt Calvin in der An¬ 
knüpfung an die für ihn unbestreitbaren Punkte: Wenn der Alte 
Bund auf der gratuita Dei misericordia beruhte und durch die inter- 
cessio Christi bestätigt wurde, so ist nicht zu leugnen, daß die Väter 
damit bereits die iustitiae fidei doctrina hatten. Bei der Offenbarung 
Christi wurde es klar, daß der Zielpunkt des Alten Bundes in Chri¬ 
stus und damit in der vita aeterna lag.®®^ 

Den zweiten Schritt gegen die Täufer bildet Calvins Behauptung 
der efficacia vitae, die dem göttlichen Wort innewohnt, ... ut quos- 
cunque Deus participatione eius dignatur, eorum animas vivificet.®®® 
Da Gott sich den Vätern durch sein Wort verband, hat er sie auf die 
spes aeternae vitae hin erwählt. Erat enim solida Dei participatio, 
quae extra vitae aeternae bonum esse non potest.®®® Die Beweisfüh¬ 
rung Calvins gipfelt demnach zunächst in der Inanspruchnahme der 
possessio vitae aeternae für die Väter; hatten sie das Wort und damit 
die praesentia Gottes, so besaßen sie zugleich auch das Leben.®^® 
Die possessio vitae wiederum führt dazu, ... ut meliorem alibi 
vitam sibi esse sentirent, ac neglecta terrena, illam meditarentur.®^^ 
Ihre Hoffnung sollte sich darum nicht mit den gegenwärtigen Gü¬ 
tern zufriedengeben, sondern in aeternitatem protendere.®^^ Schon 
die Patriarchen erfuhren am eigenen Leib - lacob nihil quam extrema 
infoelicitatis insigne est exemplar®^®, daß die Hoffnung auf die 
Heilsgüter Gottes sich über den gegenwärtigen Lebensstand hinaus¬ 
strecken und erheben muß: ,.. aliam quam terrestris vitae beatitu- 
dinem et cogitarunt et viderunt.®^^ Denique aperte constat, in omni- 
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bus vitae studiis propositam futurae vitae beatitudinem habuisse.^^® 
Weiterhin, wenn der Tod für die Väter die letzte Grenze gewesen 
wäre, dann hätten sie'nidit so ausdrücklich auf der Unterscheidung 
von iustus und impius bestanden; denn diese wirkt sich ja erst für 
das Schicksal nach dem Tode aus.®^® In illam aeternitatem quum 
oculos converterent, contempta praesentium calamitatum momen- 
tanea asperitate, secure in has voces erumpebant, Non dabis in aeter- 
num ut moriatur iustus. Tu vero praecipitabis scelestos in puteum 
interitus [Psal. 55. d. 23. 24].®^^ Als Kronzeuge für die immortalitas 
nennt Calvin immer wieder unter Anspielung auf die Täufer 
Hiob.®^® Die Propheten schließlich haben Gottes Güte als tempora- 
ria beneficia dargestellt, um sie dem Volk besser zugänglich zu ma¬ 
chen.®^® Ihre Darstellung blieb dennoch absichtlich sdiattenhaft, 
... quae mentes extra terram, elementa mundi huius, et periturum 
seculum raperet, atque ad cogitandam futurae ac spiritualis vitae 
foelicitatem necessario excitaret.®®® 

Unsere Darstellung des Kapitels beschränkte sich auf Elemente - 
durchgängig von 1539 —, die in Calvins Auslegung der Bergpredigt 
ihr exaktes Echo finden. Das ganze gegen die Täufer gerichtete Ka¬ 
pitel konzentriert sich unter Beiseitelassen der beiden anfänglich und 
zum Schluß genannten Punkte (misericordia Dei und mediator 
Christus) allein auf die spes und die meditatio aeternae vitae. Genau 
diese Komplexe stehen auch in Bergpredigt und Aussendungsrede, 
wie sich zeigte, im Mittelpunkt. Alles einzelne an Jesu Geboten ist 
vergleichsweise nur eine res media, die auch rein gar nichts Gutes 
einträgt, wenn man dabei nicht der adulterior benedictio gedenkt.®®^ 
Schon die erste theologisdie Schrift Calvins, Psychopannychia von 
1534, ist gegen die Esdiatologie bestimmter Täuferkreise gerich- 
tet.®®2 Aus allen diesen Beobachtungen ist zu folgern, daß Calvin in 
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der Eschatologie den eigentlichen Angelpunkt sieht, in dem sich die 
Auseinandersetzung mit den Täufern drehen muß, bzw. daß er hier 
eine wunde Stelle der Täufer entdeckt hat und sich für seine Argu¬ 
mentation am meisten Erfolg verspricht. 


4 Liberias Christiana als appendix iustificationis^^^ bei Calvin 

Hier scheint uns eine weitere Wurzel für den Zusammenstoß Cal¬ 
vins mit den Täufern zu liegen: die christliche Freiheit auf der einen 
Seite, der Calvin in der Institutio „in direkter Parallele zu dem ethi¬ 
schen Anhang der Lehre von der Heiligung im Anschluß an die 
Rechtfertigung" ein Kapitel widmet, und die täuferische Behaup¬ 
tung der perfectio für den gerechtfertigten Menschen auf der ande¬ 
ren Seite.^®® Der Dissensus entsteht aus der eschatologischen Aus¬ 
richtung der Heiligung bei Calvin, indem er nämlich Rechtfertigung 
und Wiedergeburt als getrennte Akte sieht. 

Wie für Calvin Jesus Christus die Vollendung erst bringen wird, 
so vollzieht sich die Erneuerung unseres Lebens in einem langsamen 
Entwicklungsprozeß, in dem die Vollkommenheit angestrebt wird. 
Atque haec quidem instauratio non uno momento, vel die, vel anno 
impletur, sed per continuos, imo etiam lentos interdum profectus 
abolet Deus in electis suis carnis corruptelas: repurgat eos sordibus, 
sibique in templa consecrat, sensus eorum omnes ad veram purita- 
tem renovans, quo se tota vita exerceant in poenitentia: sciantque 
huic militiae nullum nisi in morte esse finem.®^® Wohl spricht Calvin 
von profectus®®*^ oder progressus®®®, doch vollzieht sich dieser unter 
der Schwachheit des Fleisches gleichsam in vacillare und claudicare. 


*58 Vgl. III 19,1. 

*5^ Niesei, Theologie, S. 140. 

*55 Tatsächlich war auch die Rechtfertigungslehre ein Streitpunkt in der Aus¬ 
einandersetzung: vgl. De vitandis superstitionibus, Consilium Phil. Melanchtho- 
nis (6,623): Negant (sc. Ariabaptistae) peccatum originis, improbant baptismum 
infäntium, corrumpant doctrinam de iustitia Dei, damnant politias, magistratus, 
iudicia, distinctionem dominiorum, vera iuramenta: denique multi multis malis, 
et perniciosis opinionibus dementari se sinunt. 

*5* III 3,9. 

*57 Vgl. ibd. 

858 Ygi Überschrift zu III 14. 


108 




humi reptare, so daß es nur bescheiden vorangeht. Doch kann ein je¬ 
der täglich wenigstens ein Stückchen Wegs hinter sich bringen. Keine 
Mühe ist verloren, solange das Ziel vor Augen ist, das allerdings erst 
jenseits des Todes liegt, dort nämlich, wo wir uns der infirmitas 
carnis entledigen.^®^ Der beständige Kampf dieses Lebens findet mit 
dem Tod sein Ende, aber erst am Jüngsten Tag gehen die Gläubigen 
in den Stand der Vollkommenheit ein, dann, wenn der Herr ihnen 
bei seiner Wiederkunft mit der völligen Gemeinschaft auch das voll¬ 
kommene himmlische Leben schenken wird.^^® 

Daraus ergibt sich für dieses Leben, daß die Rechtfertigung des 
Menschen nicht eine GeTce^lmachung bedeutet, sondern eine Ge- 
rechtsprechung auf Grund eines verbum forense.^^^ So kommt es hin¬ 
sichtlich der Zurechnung zu einer Gerechterklärung von Menschen, 
die re ipsa nicht gerecht sind^®^, so daß sie vor Gott, obwohl sie Sün¬ 
der sind, tanquam iusti erscheinen.^®^ 

Es steht fest, daß Calvin sich mit seinen Gedankengängen auf 
Paulus berufen kann.®®^ Vom Thema der iustificatio her ist das 
Phänomen gegeben, das mehr oder weniger geschickt die doppelte 
Eschatologie des Paulus genannt wird.®®® „Auch die Gottesgerech¬ 
tigkeit unterliegt dem Doppelaspekt, daß das Heil und die Heils¬ 
güter bald als mit Glauben und Taufe gegenwärtig, bald als erst 
durch die Parusie endgültig realisiert erscheinen. Mehr noch, die 
Dialektik von Haben und Nichthaben wird hier in die Gegenwart 
des Christenstandes hineinprojiziert. - Auch die Gabe der göttlichen 
Gerechtigkeit stellt uns also nicht an das Ziel sondern auf den Weg. 
Sie wird uns so gegeben, daß sie zugleich immer vor uns liegt und 
neu ergriffen werden muß.“®®® Doch wird die Rechtfertigung uns 


»50 Vgl. III 6,5. 

360 Ygi Serm. über Hiob 8,13-22 (33,402); zum Ganzen vgl. Niesei, Theolo¬ 
gie, S. 129 f. 

»0^ III 3,11; vgl. Niesei, Theologie, S. 132. 

»62 Vgl. III 11,11; Kursiv v. Vf. 

»6» Vgl. III 11,2; Kursiv v. Vf. 

364 Krusche, S. 286: „Gerade das ist ja der Sinn der progressiven, immer nur 
teilweisen Verwirklichung der Wiedergeburt, daß wir lebenslang angewiesen 
bleiben sollen auf die Rechtfertigung sola gratia. Deshalb kann CALVIN sagen, daß 
die höchste in diesem Leben erreichbare Vollkommenheit die Erkenntnis der eige¬ 
nen Unvollkommenheit sei [vgl. Contre la secte... des Libertins; 7,205] und» 
also jenes bleibenden Angewiesenseins auf die gratuita iustificatio." 

»85 Vgl. Käsemann, S. 368. »»o Ibd. 
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nach Paulus als Gabe gegeben, damit wir, die wir in ein neues Ver¬ 
hältnis zu Gott gesetzt sind, für ihn leben.^®^ Wenn sich auch die 
präsentische Eschatologie des Apostels nicht von der futurischen lö¬ 
sen läßt®®®, so behauptet Paulus für den gerechtfertigten Menschen 
wirklich die Gerechtigkeit und nicht ein Erscheinen-als-ob. Das 
calvinische tanquam iustus apparere®®® deutet zumindest auf eine 
mißverständliche Interpretation paulinischen Gedankengutes.®'^® 

Selbstverständlich übersieht Calvin nicht die Stellen der Schrift, 
wo offensichtlich von dem vollkommenen Lebenswandel eines Men¬ 
schen gesprochen wird. Mais PEscriture parlant ainsi, presuppose 
que les fidelles sont supportez de Dieu selon sa bonte, et qu’il ne leur 
imbute point leurs fautes, quand ils ne se desbordent point, qu’ils 
ne sont point rebelles ne contempteurs; mais qu’ils ont ce but-la, de 
cheminer selon Dieu, et qu’ils se rangent ä luy, et qu’ils s’efforcent, 
et qu’ils y mettent peine. - .. . si est-ce que Dieu accepte ce qu’il 
font, somme s’il estoit parfait et entier. Et pourquoy? Car quand 
nous sommes iustifiez par la grace de nostre Seigneur lesus Christ, 
Dieu nous recoit a merci.®^^ Darum bleiben die Menschen, die durch 
Gottes Zurechnung vollkommen genannt werden, bescheiden und 
demütig.®^^ Nous voyons que ceux qui ont este les plus iustes du 
monde (sc. lob, David, S. Paul) ont confesse leurs povretez, et ont 
en horreur de toute leur vie. - (274) Nous voyons comme les servi- 
teurs de Dieu n’ont point este si outrecuidez, de priser leur vie com¬ 
me si eile estoit parfaite.®^® 

Es ist deutlich, daß die Täufer und auch Servet bei diesem Quasi- 
Perfektionsbegriff Calvins mit ihrer Kritik einsetzen mußten.®'^^ 

Vgl. dazu Sdilatter, S. 144. Vgl. Käsemann, S. 378. 

«ö» Vgl. III 11,2. 

370 Ygj dazu Sdilatter, S. 144: „Eine Entfernung von der Aussage des Paulus 
entstand durch die Deutung des Kreuzes Jesu, die von Augustin stammt, von An¬ 
selm geformt und von den Reformatoren beibeihalten wurde. Nach ihr hat Gott 
durch den Tod seines Sohnes die Rechtfertigung des Menschen möglich gemacht, 
jedoch noch nicht vollzogen.“ 

»71 Serm. über Deut. 26,13-15 (28,273). 

»72 Man beachte den Hieb gegen die Täufer. 

»7» Serm. über Deut. 26,13-15 (28,273 f.); vgl. auch Contre la secte... des 
Libertins (7,205). 

»7^ Servet kann in diesem Punkt der Gruppe der Täufer zugeordnet werden, 
führt ihn doch Calvin zusammen mit den Sekten der Katharer und Novatianer 
auf (vgl. 8,625), die üblicherweise die Nennung der Täufer begleiten. Vgl. auch 
Joh. 1,14 (47,14):... Servetus hodie cum Anabaptistis ... 
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Servet wirft Calvin in einem Brief vor: Perfectionem omnem a nobis 
procul abiicis, quia caro concupiscit. Violenter tua somnia perse- 
queris. Ex professo repugnas doctrinae Christi et apostolorum eins, 
qui perfectionem nobas tribuunt, et nos perfectos docent, quum per¬ 
fecta in nobis sint dona Christi, et eins perfectio sit nobis communi- 
cata.®*^® Servet zählt im Folgenden achtzehn Stellen des Neuen 
Testaments auf, in denen den Gläubigen die Vollkommenheit zuge¬ 
sprochen wird. Calvin antwortet darauf in seiner Refutation durch¬ 
gängig mit dem Argument, die Vollkommenheit sei ein eschatologi- 
sches Heilsgut, wobei er, wie sich sdion gezeigt hat und noch zeigen 
wird, eine rein „futurische" Eschatologie im Auge hat. Einige Bei¬ 
spiele aus der Widerlegung seien genannt: Calvin entgegnet auf die 
Heranziehung von Kol, 1,28: Quasi vero non ideo sit hic continuus 
piis doctoribus labor, quia nunquam in hac vita absolvitur perfec¬ 
tio. - Er meint zu I Petr. 1,13 ff.: Perfectionem Petrus . .. commen- 
dat, nempe ut ad eam enitantur filii Dei. Hinc colligit Servetus, iam 
adeptos esse. - Auf II Kor. 13,19 antwortet Calvin: ... ad sectan- 
dam perfectionem Corinthios exstimulat, eamque a Domino ipsis 
precatur. Inde colligit Servetus sub carnis infirmitate nos tarnen 
esse perfectos.®^® 

Die perfectio für den Mensdien dieser Zeit und Welt behaupten 
heißt für Calvin, die Sünde und mit ihr die Notwendigkeit der Sün¬ 
denvergebung leugnen.^'^'^ Der von Gott gerechtfertigte Mensdi 
bleibt peccator. ... perfectio in hoc mundo erigi non potest, quin 
ex duobus gratiae et salutis per Christum promissae capitibus alte- 
rum deleatur. - Ubi vero nulla est residua iniquitas, frustra eius 
remissio promittitur.^^® 

Was für die perfectio des einzelnen Menschen gilt, das trifft für 
die sanctitas der Kirche als ganzer zu. Sic ergo sancta est ecclesia ut 
quotidie proficiat, nondum perfecta sit: quotidie procedat, nondum 
pervenerit ad sanctitatis metam.. - ... eius (sc. perfectionis) 

Ep. duodecima Serveti ad Calvin. (8,672). 

Ref. errorum Midi. Serveti (8,626). 

Fast, Bullinger, S. 163, fragt mit Recht: „Gründet eine so prinzipiell mit 
der Sündhaftigkeit des Mensdien rechnende Ethik nicht auf einer Realität, die 
im Lidite des Evangeliums gar keine solche mehr ist? Gilt nicht dagegen als einzig 
grundlegendes Faktum für alles Handeln das uns vom Joch der Sünde freispre¬ 
chende Kommen Jesu?“ 

Ref. ... Serveti (8,627). 

37» IV 1,17. 
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fiducia, dum adhuc in cursu sumus, imbuere animos, diabolicum esse 
commentum dico. Itaque in symbolo Ecclesiae peccatorum remissio 
apposite subnectitur .. Genau hier aber liegt für die Täufer der 
Grund zur Abspaltung von der allgemeinen Kirche: ... quia non 
putant veram esse ecclesiam quae vitia tolerat... quin potius ad- 
monet (sc. Christus) ferenda esse mala quae corrigere non licet, do- 
nec maturum adveniat purgationis tempus.^®^ Was Calvin mit aller 
Leidenschaft ablehnt, „das ist der Versuch, die Angehörigkeit zur 
Kirche Jesu Christi von dem Streben nach einem Ideal abhängig zu 
machen, die Gemeinschaft der Sünder, die Gemeinschaft der Heili¬ 
gen, der ,in Christus* Heiligen, zu tilgen (sic!) und aus der Kirche 
eine Gemeinschaft der Reinen zu machen“.®®^ 

Alle Vollkommenheit dieses Lebens besteht für Calvin darin, daß 
wir in freiem Gehorsam nach ihr als dem himmlischen Ziel stre¬ 
ben.®®® ... toute la perfection de nostre vie est de nous rendre obeis- 
Sans ä Dieu, et puis de renoncer ä nos affections et pensees, et ä tout 
ce qui est de nostre nature pour nous conformer ä luy .. .®®^ Da wir 
wissen, daß die perfectio uns erst am Jüngsten Tag zuteil wird, sind 
wir frei von einem erzwungenen Handeln, das uns als perfecti 
darstellen soll; Gott ist schon mit unserer Bereitschaft, unserem gu¬ 
ten Willen, unseren Bemühungen zufrieden, wenn daraus auch nur 
Taten entspringen, die man bei weitem nicht vollkommen nennen 
kann.®®® 

Denn mit der Rechtfertigung sind wir zwar nicht zu vollkomme¬ 
nen Menschen gemacht, aber wir sind zu der Libertas Christiana be¬ 
freit, die nicht mehr unter der die perfectio fordernden Lex steht.®®® 
Die Rechtfertigung bedeutet die Befreiung vom Joch des Gesetzes.®®^ 


«80 IV 1,20. «81 ps. 15^1 (31,143). 

«82 de Quervain, S. 31; vgl. Brieve Instruction... (7,68). 

888 iv ij20: Fateor quidem in urgenda perfectione non lente vel frigide labo- 
randum, ac multo minus cessandum esse ... 

« 8 ^ Serm. über Matth. 26,36-39 (46,844). 

«85 Vgl. Serm. über Deut. 26,13-15 (28,273). Vgl. auch III 19,5: Filii vero, 
qui liberalius, et magis ingenue a patribus tractantur, eis non dubitant inchoata 
et dimidiata opera, aliquid etiam vitii habentia offerre, confisi suam obedientiam 
et animi promptitudinem illis acceptam fore, etiamsi minus exacte effecerint 
quod volebant. 

386 III 19 4 . Nam Lex perfectam dilectionem exigens, omnem imperfectionem 
damnat, nisi rigore mitigato. 

«87 Vgl. II Petr. 2,19 (55,469). 
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Itaque diligenter meminerimus, non esse hanc a iustitia quae in lege 
(121) docetur solutionem: sed a rigida exactione, et ea quae inde 
sequitur maledictione. Non ergo bene vivendi regula, quam lex 
praescribit, abrogata est: sed qualitas illa, quae libertati per Chri¬ 
stum partae opponitur, nempe dum summam perfectionem requirit^ 
et quia non praestamus, constringit nos sub aeternae mortis reatu.^®® 
Es zeigt sich, daß die libertas Christiana - und damit tritt sie nicht 
in Gegensatz zu dem, was unter Abschnitt 3 behandelt wurde - „in 
rein negativer Weise als Freiheit von der verdammenden Wirkung 
des Gesetzes aufgefaßt“ ward.®®® Denn die von Christus erworbene 
Freiheit entbindet nicht von der Beobachtung des Gesetzes, sondern 
nur der Fluch, der auf demselben liegt, ist für den Christen aufge¬ 
hoben.®®® „Man spürt, wie Calvin sich in steter Auseinandersetzung 
mit den Meinungen befindet, die infolge falscher Interpretation des 
Paulus lehren, daß durch das Kommen (117) Jesu Christi das Gesetz 
aufgehoben sei. Gegenüber diesen Irrmeinungen betont Calvin die 
ewige, unbedingte Geltung der Gesetzesnorm, der die Verkündigung 
des Evangeliums durch Christus eher dient, als daß sie den göttlichen 
Anspruch im Gesetze irgendwie herabsetzt.“ ®®^ 

Da die libertas Christiana immer wieder zu Mißverständnissen 
führt, muß sie - als appendix iustificationis - aufmerksam bedacht 
werden.®®® Denn wenn sie nicht verstanden wird, werden auch Chri¬ 
stus, die evangelische Wahrheit und der innere Friede des Herzens 
nicht recht erkannt. Gott stellt uns, indem er uns rechtfertigt, in ein 
ganz neues Verhältnis zu ihm. ... il a monstre comme nous le pou- 
vons servir d’une conScience paisible, que nous pouvons aller et 
venir, et faire ce qui est de nostre vocation, sfachant que cela plaira 
ä Dieu, ä cause de la liberte qu’il nous donne, que nous ne sommes 
point agitez d’inquietudes continuelles, comme si nous estions en 
doute que nous n’eussions point de regle certaine, que nous ne sceus- 
sions point quelle est la liberte qu’il nous a acquise par nostre 
Seigneur Jesus Christ. ..®®® 


388 Röm. 7,3 (49,120 f.). Lobstein, S. 148, 

S90 Ygi Lobstein, S. 148 f.; „Der enge und strenge Ansdiluß der calvinisdien 
Ethik an den Decalog bringt es mit sich ..., daß die evangelische Freiheit, welche 
doch gewahrt werden soll, nicht zu ihrem vollen Recht kommt..Ibd., S. 149. 
3w Göhler, S. 116f. 

382 Vgl. III 19,1. 

383 Serm. über Tit. 1,15-16 (54,490). 


113 



Die Freiheit bezieht sidi, wie erwähnt, nicht auf die regula bene 
vivendi®®^, sondern auf die sogenannten res mediae oder res exter- 
nae, . .. quae per se sunt dÖidcpoQoi®®^. Res mediasc voco, quae ne 
bonae sunt per se, nec malae, sed indifferentes: quas Deus potestati 
nostrae subiecit. Sed in usu debemus modum servare, ut discrimen 
sit inter libertatem et licentiam.^®® Bei dieser Definition zeigt sich, 
daß Calvin die von Jesus in Bergpredigt und Aussendungsrede ver¬ 
botenen Dinge unter die res mediae begreift, obwohl er sich in der 
Evangelienharmonie scheut, dies auszusprechen. Wir brauchen uns 
nur an seine Worte etwa über den Reichtum zu erinnern, der an 
sidi weder gut noch schlecht ist, solange er in Maßen angewandt 
wird.^®^ Intemperies enim et luxus per se Deo displicet: placet autem 
sobrietas et temperatus modus. Sed intelligamus regnum Dei, quod 
spirituale est, non iacere in his externis observationibus: esse ergo 
res medias nullius per se momenti coram Deo.®®® Die libertas Chri- 
stiana richtet den Gebrauch der res externae allein auf den Nutzen 
und die Erbauung des Nächsten; neque enim propriam quisque 
utilitatem debet quaerere, ut mox subiicit; si quid autem fratribus 
non est utile, ab eo abstinendum.®®® Wieder ist zu erinnern an Cal¬ 
vins sorgfältige Aufführung der Fälle, in denen der Eid etwa erlaubt 
ist: sie alle beziehen sich auf das Wohl des Nächsten.^®® 

Nun ist noch einmal zu bedenken, daß die libertas Christiana in 
der Institutio als appendix iustificationis^^^ behandelt wird. Wenn 


Vgl. Röm. 7,3 (49,121). m 19 ^ 7 . 

I Kor. 8 ,1-7 (49, 428). 

Audi damit kann sidi Calvin auf Paulus berufen, wenn man ihn so ver¬ 
steht wie Wünsch, Eigentum, Sp. 63: „E. und Besitz standen auch für ihn (sc. 
Paulus) unter der eschatologisdien Vergleichgültigung, die sidi in der doppelten 
Weise äußerte: in der Relativierung des E.s und in seiner Beibehaltung, also in 
radikaler Verneinung und konservativer Bejahung.“ 

3®® I Kor. 8,8 (49,434); I Kor. 6,13 (49,397); Hic admonet quomodo uten- 
dum sit rebus externis: nempe ad necessitatem praesentis vitae, quae instar um- 
brae subito praeterfluit: sicuti capite 7,29, dicet, hoc mundo sic untendum, quasi 
non uteremur. Et hinc quoque colligimus quam non sit contendendum homini 
christiano pro rebus externis. 

®®® I Kor, 10,23 (49,468); III 19,12: Nihil iam hac regula expeditius, quam 
utendum libertate nostra, si in proximi nostri aedificationem cedat: sin ita 
proximo non expediat, ea tune abstindendum. 

400 ivir haben bereits bei Bucer die utilitas proximi als Maßstab für alles Han¬ 
deln beobachtet, vgl. B I 2b. 

Vgl. III 19,1; Kursiv v. Vf. 
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wir als gereditfertigte Menschen von der rigida exactio des Gesetzes 
und damit von dem requirere summam perfectionem befreit sind^®^, 
weil allein die fides selig machen kann, so bedeutet das, daß auch 
bei Calvin die guten Werke in Gefahr stehen, unter den Verdacht 
der Werkgerechtigkeit zu geraten.^®® Paulus wurde von den Refor¬ 
matoren anscheinend nur daraufhin sorgfältig gelesen, daß er auf 
Grund der iustifieatio fidei die Werke vollständig verwarf, insofern 
sie für die Rechtfertigung in Betracht gezogen wurden. Die Auswer¬ 
tung paulinischer Schriften blieb demnach bei Calvin wie bei den 
anderen Reformatoren eng begrenzt und einseitig.^®^ Dadurch ist 
der an sich richtige reformatorische Grundsatz, die Werke des Ge¬ 
setzes, die ohne den Glauben geschehen, seien Sünde, umgeschlagen 
in den anderen, „daß das Handeln nicht dadurch verwerflich werde, 

. .. daß es Lügen (132) an die Stelle der Wahrheit Gottes setzt, nicht 
dadurch, daß es den eigenen Leib und den der anderen schändet, 
nicht dadurch, daß es die Gemeinschaft mit dem Bruder zerstört, 
sondern dadurch, daß es nicht von der richtigen Gesinnung begleitet 
sei.^®® Der Rückzug auf die Gesinnung, der das von uns Gewirkte 
belanglos macht, ist aber eine Kampfansage an Paulus.“^®® 

Es ist in der Tat immer wieder zu fragen, ob die Täufer allein für 
den Zusammenstoß, wie er sich bei der Auslegung der Bergpredigt 
ereignet, verantwortlich zu machen sind. Wenn man schon, wie Ebe- 

402 Vgl. Röm. 7,3 (49,121). 

403 Das Täufertum steht 2 . T. auch in Opposition „zu sittlicher Laxheit auf 
Seite der Reformation. Und die letztere ist Tatsache, natürlich nicht von den 
Reformatoren gewollt [am allerwenigsten von Calvin!], aber eine Folge der 
falsch verstandenen reformatorischen Rechtfertigungslehre". Köhler, Mennonit. 
Gesch. bl. 5, S. 18. 

404 Ygi ähnlich Schiatter, S. 292, Anm. 1; Torrn, S. 243: „Die scharfe Logik 
führt bisweilen dazu, daß Calvin besonders die Worte des Paulus mehr zu¬ 
spitzt, als der Text es berechtigt erscheinen läßt." 

405 Ygi^ dazu Wünsch, Pol. Eth., S. 179, der die hieraus entstehenden Folgen 
für die Auslegung der Bergpredigt geltend macht: „Die Bergpredigt soll die 
rechte Gesinnung schaffen, das Herz in die rechte Stimmung bringen. Und das 
heißt, sie zurückführen auf das Generalgebot der Liebe, wie sie eben in den irdi¬ 
schen Bedingungen nun einmal zu verwirklichen ist.“ 

406 Schiatter, S. 131 f.; es ist zu beachten, daß Schiatter sich gegen die Refor¬ 
matoren im allgemeinen richtet. Der Vorwurf der Nachsicht gegenüber der Lüge 
trifft nicht Calvin. - Schiatter fährt fort: „Er (sc. Paulus) hielt niemals Gott 
seine Gesinnung vor mit dem Anspruch: Laß dir an ihr genügen! Dies tut nur 
ein theologisierender Einsiedler; dieser kann sich aber nicht einen Pauliner heißen, 
eher einen Aristoteliker." S. 132. 
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ling^®*^, das scharfe Urteil über die Täufer fällen will: „Aus der 
Schrift wird nicht das Wort der Gnade zur Rechtfertigung des Sün¬ 
ders, sondern das Wort des Gesetzes zur Reditfertigung des Heiligen 
entnommen. Die spiritualistisdie Innerlichkeit bedarf dieser Redit¬ 
fertigung im äußerlichen opus.“ so muß man doch auch die Gefahr 
der reformatorischen Betonung der iustificatio fidei sehen, „wobei 
auf das Gesetz des Glaubens derselbe Perfektionismus übertragen 
wurde, durch den aus dem Gesetz der Werke ein unerfüllbares, 
übermenschliches Ideal geworden war. Nur (sic!) wer die ganze 
Lehre, ,alle Artikel des Glaubens*, glaubte, war gläubig... - Dem 
entsprach, daß auch das Handeln der Glaubenden durch eine für 
alle verbindliche Sitte geordnet wurde, die dem positiv gedeuteten 
Dekalog entnommen wurde“ Es ist zu fragen, ob die reformato- 
rische Verirrung hier nicht ebensoweit geht wie die der Täufer, die 
aus der Bergpredigt „ein brutales Gesetz“^®® machen. Wenn diese 
Christus nicht als Geschenk, sondern als Vorbild kennen, wenn sie 
an die Stelle des Glaubens die imitatio setzen^^®, so gleiten jene bei 
ihrer Bekämpfung in das andere Extrem, indem die Rechtfertigung 
sola gratia zu einem gewissermaßen ethischen Quietiv wird. Der 
Vorwurf Sebastian Francks gegen die Reformatoren ist berechtigt, 
wenn er audi ihr Material- und Formalprinzip falsch versteht: „Es 
ist kein Gewissen der Sünde mehr, weil man das Herz beredet hat, 
die Werke helfen nicht, allein der Glaube macht selig, als sei der 
Glaube mit der Sünd eins und nicht vielmehr ihr abgesagter 
Feind.“ Und audi Servet richtet, so wenig wiederum ihm beizu¬ 
pflichten ist, seine Anklage gegen eine schwache Stelle bei Calvin: 
Opera tu nobis ad vitam prodesse negas, quia statum ac firmum est, 
vitam aeternam per fidem nobis dari: ergo non ex operibus. - Sed 
in ea vita quis negaret augeri gloriam, et operum esse certam merce- 
dem? - Ita a caritatis exercitiis, orationibus, ieiuniis, et aliis spiritus 
operibus, vestitur, fovetur, roboratur et augetur cum sua iustitia 
fides, sine quibus nudata moritur.^^^ 

Offenbar treibt diese gleichsam jakobeische Position Calvin in 


407 s. 319. 

408 Sdilatter, S. 337. 

400 Ebeling, S. 320. 

410 Vgl. iSd. 

411 Zit. bei Gerbert, S. 113. 

*1* Ep. duodec. Serv. ad Calvin. (8,673). 
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eine Stellung, in der die „Gottesgerechtigkeit“ fast ganz verblaßt 
und das Erbarmen Gottes an ihre Stelle tritt. „Mit dem Satz, daß 
nur das Erbarmen Gottes die Gemeinschaft mit ihm gewähre, war 
gesagt: unsere Not ist das, was Gott zu uns führt. Dieser Satz ist 
mit dem Synergismus noch nahe verwandt; denn nun entsteht Got¬ 
tes Beziehung zu uns in dem, was der Mensch ist, nicht in seinem 
Verdienst - o nein! mit dem Aufgebot aller Kraft wird dieser Ge¬ 
danke vernichtet — aber in seiner Sünde und in seinem Jammer. Bei 
Paulus entsteht Gottes Werk aus Gottes Werk.“^^^ Wenn wir auch 
Schiatters Formulierungen nur als Korrektiv zu der reformatori- 
schen Position sehen wollen, so kann man doch der Feststellung nicht 
aus weichen, daß die Bemühung um die totale Vernichtung synergi¬ 
stischen Denkens, dem Calvin sowohl bei den Papstanhängern wie 
bei den Täufern begegnet, ihn zu einer einseitigen Überspitzung 
paulinischer Sätze führt und damit zu Folgerungen, die Paulus selbst 
nicht gezogen hat. Mit dem Satz Rom. 14,23, auf den sich die refor- 
matorische Auslegung bezieht, wenn sie sagt: „Alles, was nicht aus 
Glauben geschieht, ist Sünde“, ist noch kein Urteil über die Werke 
des Gesetzes gegeben.^^® „Das Gesetz will ... das, was durch unser 
Handeln entsteht, das Gute, und Gutes entsteht, sooft der Mensch 
dem Gesetz gehorcht und sein Werk wirkt. Mit dem Satz, das sei 
Sünde, wurde der Absage, die Paulus den Werken des Gesetzes gab, 
die Wucht genommen.“ Denn wenn Paulus getrost zum Tun des 
Gesetzes auf fordert (vgl. Röm. 2,13), so kann er das in dem Wissen, 
daß der, der die Täter des Gesetzes richtet, der Christus ist, der das 
Ende des Gesetzes verkörpert.^^^ „Er richtet in Kraft seines Werks, 
weil er der ist, der Sünden vergibt, die Gaben der Gnade austeilt 
und darum jeden in sein Reich einführt, der das Gute wirkt, und je¬ 
den von ihm trennt, der das Böse vollbringt.“ 

Demgegenüber ist Calvin bei Röm. 2,13 sofort bemüht, die mög¬ 
lichen Mißverständnisse aus dem Weg zu räumen, als werde hier 
eine iustificatio operum gelehrt.^^® Nach Calvin will Paulus hier 
nur die Juden daran erinnern, daß, wollten sie durch das Gesetz 
gerechtfertigt werden, sie es auch halten müssen. Nos vero non 


Käsemann, S. 367. Sdilatter, S. 38. 

Vgl. Sdilatter, S. 131. «• Ibd. 

Vgl. Sdilatter, S. 98. «* Ibd. 

Röm. 2,13 (49,37): Qui hoc loco abutuntur ad erigendam operum iusti- 
ficationem, etiam puerorum cadiinnis sunt dignissimi. 


117 



negamus praescribi in lege absolutam iustitiam: sed quia omnes 
transgressionis convincuntur, quaerendam esse dicimus aliam iusti¬ 
tiam. Quin ex hoc loco' argumentari licet, neminem operibus iusti- 
ficari. Si enim ii soli, qui legem implent, per legem iustificantur; 
sequitur nullum iustificari, qui nullus reperitur qui iactare queat 
complementum.^2® So überschattet der einmal dem Paulus entnom¬ 
mene, in seiner geschichtlichen Situation notwendige reformatorische 
Grundsatz, der articulus stantis et cadentis ecclesiae, alle anderen 
paulinischen Aussagen in solchem Maß, daß sie mundtot gemacht 
werden. Indem in der Kampfsituation eine richtige Einsicht fast 
schlagwortartig herausgearbeitet wurde, war es fast abwegig, Seiten¬ 
blicke auch noch auf den Kontext zu werfen, in dem dieser Grund¬ 
satz als in einem lebendigen, organischen Ganzen steht. Dadurch 
nämlich, daß in Köm. 2,13 das Tun des Gesetzes und nicht das 
Hören verlangt wird, macht Paulus seine Forderung als Grund¬ 
regel auch für die Heiden (vgl. Vers 14) verbindlich, die das Gesetz 
nicht gehört haben wie die Juden. „Die Bedingungen der Recht¬ 
fertigung sind also für beide Teile dieselben, und es muß sich an 
beiden zeigen lassen, daß es keine Möglichkeit gibt, dem Guten 
auszuweichen und mit bloßem Wissen Gottes Gunst zu gewinnen, 
weil Gottes Lob dem Täter des Guten und nur ihm gegeben wird.^^^i 
Ähnlich ausweichend, wie anzunehmen war, ist Calvins Ausle¬ 
gung von Jak. 2,24. Aller Ton ruht in seinen Augen auf Vers 23: 
der den Abraham rechtfertigende Glaube ist nicht otiosus, sondern 
wirkt durch den gläubigen Gehorsam gegenüber Gott, (nach Hebr. 
11,8). Die folgende und hiervon abhängige conclusio (sc. Vers 24) 
will nach Calvin ebendies sagen: Non iustificatur homo sola fide, 
hoc est, nuda inani cognitione Dei. Iustificatur operibus, hoc est, 
ex fructibus cognoscitur et approbatur. eius iustitia.^^^ Calvin ent¬ 
geht hier einer Überbewertung der guten Werke mit dem Syllogis¬ 
mus practicus.^^^ An den Früchten ihrer Berufung erkennen die 
Gläubigen ihre Annahme an Kindesstatt. Doch beeilt sich Calvin, 


420 ibd. 

421 Schiatter, S. 89; vgl. S. 78 f.: „Es wird offenbar, daß die [79] Auslegung 
nidit klar sah, als sie den Gegensatz zwischen dem Glauben und dem Wirken 
zu ihrem leitenden Gedanken machte.“ 

422 Jak. 2,23.24 (55,407); m. W. wird Jak. 2,24 bei Calvin nirgends sonst 
mehr erwähnt. 

423 Vgl. III 14,19. 
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auch dort hinzuzufügen: ... locum in iaciendo firmandae conscien- 
tiae fundamento nullum habent: sed tum demum valent si posteri¬ 
ori sumuntur.. 

Es sollte gezeigt werden, daß Calvin auf Grund der forensischen 
Auffassung der Rechtfertigungslehre den Perfektionsbegriff der 
Täufer ablehnen muß. An seiner Stelle wird die libertas Christiana 
so stark betont, daß ein Gefälle entsteht, den guten Werken das 
Gewicht zu nehmen, das sie im Neuen Testament haben, bzw. 
bestimmte Gebote unter dem Dedkmantel der res mediae vernach¬ 
lässigend zu behandeln. Auf diese Weise trägt die paulinische Recht¬ 
fertigungslehre zur Erweichung der radikalen Gebote in Bergpredigt 
und Aussendungsrede bei. Sie wird dazu größtenteils nicht zu Recht 
in Anspruch genommen. 


5 Rein futurische Eschatologie bei Calvin 

Das Thema der Eschatologie ist bereits in den beiden vorangehenden 
Abschnitten angeklungen. Es mußte ebenso bei der Behandlung von 
Calvins Hochschätzung des Alten Testaments und seines Gesetzes im 
Gegensatz zu den Täufern auftauchen wie bei seiner Konzeption der 
Wiedergeburt als einer progressiven Heiligung im Unterschied zu 
dem täuferischen Perfektionsbegriff. In beiden Abschnitten beob¬ 
achteten wir, wie der eigentliche Brennpunkt der Auseinanderset¬ 
zung sich in die Eschatologie verlagerte. Das ist nicht verwunderlich, 
wenn wir Paul Althaus’ These über die Stellung der Eschatologie 
innerhalb der Theologie zustimmen: „In der Eschatologie laufen 
die Fäden der ganzen systematischen Theologie zusammen. Der 
Eschatologe muß fast alle seine theologischen Geheimnisse verraten: 
sein Verständnis der Geschichte, sein Schriftprinzip, seine Christologie, 
den Sünden- und Rechtfertigungsgedanken, die Lehre von Gesetz 
und Evangelium, ja, den Begriff von Theologie als Glaubenserken¬ 
nen überhaupt." Darum sei nun hier in die Mitte der Überlegung 
gerückt, was dort nur peripherisch behandelt wurde. 


424 Ibd. 425 S. VIII. 

42Ö Tatsädilidi ist keiner der aufgeführten Punkte nicht Grund zur Auseinan¬ 
dersetzung mit den Täufern gewesen. Wir behandelten von diesem Zündstoff 
nur, was innerhalb von Calvins Auslegung von Bergpredigt und Aussendungsrede 
sichtbar wurde. 
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Die Auseinandersetzung mit dem Täufertum bedeutete für alle 
Reformatoren zugleich eine solche mit dem Chiliasmus.^^^ Daher 
rührt ihre durdigängige ,,Abneigung gegen das Apokalyptische" 
die ihnen zugleich jedoch auch eine Klärung und Reinigung des 
überkommenen esdiatologisdien Gedankengutes einträgt.^^® Dennoch 
bleibt eine Scheu vor der Lehre von den Letzten Dingen. So kommt 
es, daß bei Calvin die Eschatologie nirgends zusammenhängend ent¬ 
faltet wird^®®; doch durchdringt sie, gereinigt von allen apokalyp¬ 
tischen und spekulativen Elementen^®^, seine Lehre und stellt Basis 
und Ziel seines Denkens dar.^®^ »Die Eschatologie ist die wahre Dy¬ 
namik, die eigentliche Stoßkraft des calvinischenGlaubens."^®® In ihr 
liegt seine eschatologische Spannung. „Predestination is the prius, 
eschatology the posterius of the Christian faith, and the relation bet- 
ween the two he speaks of in many ways, such as promise and ful- 
filment, concealment and manifestation, accomplishment and final 
revelation.“^®^ 

Eine Eigentümlichkeit calvinistischer Eschatologie gründet in 
seiner Konzeption der Geschichte als einer stufenförmig angelegten 
Heilsgeschichte. Wir sahen, wie nach Calvin Gott sich im Alten 
Testament „der Fassungskraft der Menschen jener Zeit angepaßt" 
und sie aus erzieherischen Gründen bei jenem Elementarunterricht 
durch äußerliche Vorschriften belassen hat, bis die Zeit für die 

*27 Vgl. Althaus, S. 296. 

*28 Quistorp, Letzte Dinge, S. 116. 

*28 Vgl. Quistorp, Letzte Dinge, S. 2. 

*30 Vgl. ibd., vgl. lediglich III 25 und die Stellung des Kapitels innerhalb der 
Institutio! 

*21 Vgl. I Kor. 15,51 fl. (49,561 ff.) und I Thess. 5,1 (52,568). 

*22 Daß der Versuch gemacht werden konnte, Calvins gesamte Theologie unter 
dem beherrschenden Aspekt der meditatio futurae vitae zu sehen, redet deutlich 
genug (vgl. Martin Schulze 1901). - Quistorp, Letzte Dinge, S. 198: „Um diesen 
,Letzten‘, der zugleich der ,Erste‘ ist (Apok. 1,17), geht es Calvin auch in dieser 
Lehre, wie in seiner ganzen Theologie und Verkündigung: darum die Begrün¬ 
dung der Hoffnung in der Christusgemeinschaft, darum die Hervorhebung der 
Wiederkunft als des entscheidenden eschatologischen Geschehens, darum die Beto¬ 
nung der Heilsbedeutung des Gerichts als der endgültigen Rettung der Erwähl¬ 
ten, darum die Ausrichtung des Zwischenzustandes auf die Auferweckung zur 
vollendeten Gottesgemeinschaft durch Christus. So ist Calvins Eschatologie we¬ 
sentlich Christologie." 

* 2 * Berger, S. 153. 

* 2 * Torrance, Eschatology, S. 57; vgl. Torrance, Kingdom, S. 108. 

*25 Berger, S. 99. 
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Erscheinung Jesu Christi reif wäre.'*^® Calvin sieht die Lehrweise des 
Alten Testaments unter der Kategorie des Vorläufigen.^^^ „Den 
Prozeß allmählichen Näherns der Heilszeit schildert das Bild vom 
werdenden Tag, das zugleich den Unterschied beider Zeitalter noch¬ 
mals festhält - dort erst Morgenröte - hier der helle Mittag.“^^® 
Aus dieser Zweistufigkeit formt Calvins eschatologisches Denken 
eine dreistufige Entwicklung der Heilsgeschichte.^®® Nam ut initium 
fiat a redemptione babylonica, ad redemptionem Christi pergendum 
est, cuius illa initium ac veluti praeludium fuit. Et quum multae 
adhuc servitutis reliquiae nobis supersint, ad diem extremum pro- 
grediendum est, quo omnia instaurabuntur.^^® 

Die Täufer waren in der Gefahr, das Neue Testament gleichsam 
eindimensional, ohne das Alte Testament und ohne das Eschaton 
zu sehen. Dadurch wurde das Neue Testament des historischen 
Bezuges und der eschatologischen Spannung beraubt und zu einer 
statischen Lehre verfremdet. Calvin sieht das Neue Testament wie 
die Zeit der Kirche als medium zwischen initium und complemen- 
tum^^2 und weiß darum, daß es „der Kirche nicht erlaubt“ ist, „auf 
die erwartete Manifestation Jesu Christi eigenmächtig vorzugrei¬ 
fen“.Die Eschatologie gibt für Calvin das einzig mögliche Koor¬ 
dinatensystem ab, in das das Bild des Jesus der Evangelien einge¬ 
zeichnet werden kann.^^^ 

Unter diesem Aspekt muß nun noch einmal von der Wieder¬ 
geburt die Rede sein. Wir stellten sie bereits im Unterschied zu dem 
totalen Akt der Rechtfertigung als bloß progressives Geschehen 
heraus. Wir sind zwar ganz und gar gerecht; cloch ist im „Bereich 
des empirischen Tatbestandes“ unsere Gerechtigkeit „immer nur 

Vgl. Hom. zu I Sam. 19,17-21 (30,333) und Berger, S. 99. 

«7 Vgl. Hom. zu I Sam. 19,17-21 (30,332). 

«8 Berger, S. 100. 

^8® Vgl. dazu Simon, S. 27 und S. 21. 

4^® Jes. 49,8 (37,200); vgl. audi Jes. 60,15 (37,365): Porro semper memoria 
repetere convenit quod toties dixi, non de paucis annis vel exiguo tempore loqui 
prophetam, sed complecti totum redemptionis Curriculum a fine exsilii ad evan- 
gelii promulgationem, et demum usque ad finem regni Christi. 

Wünsdi, Bergpredigt bei Luther, S. 58 f., wirft den Täufern nicht grundlos 
vor, sie schlössen sich von der Geschichte ab; „denn wer sich von der Beteiligung 
an ihren Kämpfen (59) ausschließt, schließt sich von ihr selber aus.“ 

Vgl. Torrance, Kingdom, S. 118. 

Kreck, Eschatologie, S. 182. 

444 Ygi Thurneysen, S. 194. 
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eine partiell verwirklichte“.^^® Bei aller Zusammengehörigkeit von 
iustificatio und regeneratio sind beide streng voneinander zu schei¬ 
den. Denn die Erfahrung zeigt bekanntlich in den Gerechtfertigten 
immer wieder Relikte der Sünde^^®, so daß Rechtfertigung nicht 
das gleiche bedeuten kann wie reformari in vitae novitatem.^^'^ Das 
ist ein Vorgang, der sich über das ganze Leben des Gläubigen hin 
erstreckt: . .. nam hoc ... sic inchoat Deus in electis suis, totoque 
vitae curriculo paulatim, et interdum lente in eo progreditur .. 
Diese Erfahrungstatsache streicht nichts an dem Geschehnis der 
Rechtfertigung ab,... quia sine exceptione iusti coram ipso sumus.^^® 
Der Unterschied findet sich für Calvin deutlich in Röm. 7 heraus¬ 
gearbeitet: Paulus spricht von seiner realen iustificatio und dem 
Geschenk der integritas; trotzdem kann er ausrufen: „Ich. elender 
Mensch! Wer wird mich erlösen von dem Leibe dieses Todes?“ 
(Röm. 7,24).^®® Als der Gerechtfertigte harrt er der Erlösung. 

Das konkrete Ziel des Prozesses der Wiedergeburt ist die refor¬ 
matio der imago Dei in uns.^®^ Wir beginnen zwar jetzt schon mit 
dem Tragen des Bildes Christi, und jeder Tag formt uns mehr in 
seine Gestalt hinein.^®^ Da aber das Fleisch die imago Christi noch 
teilweise verdeckt, muß es heißen: plenum vero fulgorem obtinebit 
in caelo.^®® Die Erfüllung der Wiedergeburt erst mit dem Jüngsten 
Tag macht sie zu einem eschatologischen Ziel.^®^ Für dieses Leben 
gilt nur ein anfangsweises, schrittweises Vorankommen. Atque haec 


Krusdie, S. 281. Vgl. Refutatio ... Serveti (-8,627). 

Vgl. III 11,11. 

448 Ibd.; vgl. Jer. 31,18 (38,671): Nam renovamur de die in diem, et paulatim 
renuntiamus cupiditatibus carnis nostrae: neque uno die exuimus veterem homi- 
nem. — Convertimur .. . paulatim ad Deum, et per certos gradus: quia poenitentia 
suos progressus habet. 

449 III 11,11. 

450 Ibd. 

451 Vgl. III 3,9. 

459 Vgl. I Kor. 15,49 (49,560): Nunc enim incipimus portare imaginem Christi 
et in dies magis ac magis in eam transformamur: sed ea imago in regeneratione 
spirituali consistit. 

455 I 15,4. 

454 Torrance, Mensch, S. 67: „Sie (sc. imago Dei) ist die einsichtige Lebens¬ 
antwort auf die Gnade Gottes, also eine beständige, auf Gott hin ausgerichtete 
Beziehung seines Geistes und Willens. Darum muß die imago dei teleologisch und 
eschatologisch verstanden werden, denn sie wird nur schattenhaft sichtbar, so¬ 
lange der Mensch nicht zur Vollkommenheit gelangt ist.“ 
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quidem instauratio non uno momento, vel die, vel anno impletur, sed 
per continuos, imo etiam lentos interdum profectus abolet Deus 
in electis suis carnis corruptelas: repurgat eos sordibus, sibique in 
templa consecrat, sensus eorum omnes ad verampuritatem renovans, 
quo se tota vita exerceant in poenitentia: sciantque huic militiae 
nullum nisi in morte esse finem.'*®® Dieser Kampf gleicht einem 
beständigen Vorwärtsdringen auf dem Boden des Sieges gegen einen 
schon überwundenen, aber nichtsdestoweniger gefährlichen Gegner, 
der Meter um Meter hinter sich weichen muß.^®® Solcher Kampf 
nach innen und außen bestimmt so sehr das Leben der Gläubigen, 
daß Calvin geradezu als seine Definition aussprechen kann: militia 
quidem perpetua est vitae hominis christiani.“^®^ „Das Vorherrschen 
von Kategorien des Kampfes zur Kennzeichnung des Lebens in der 
Heiligung ist bei CALVIN gar nicht zu übersehen.“^®® 

Allein Kampf führt zu der erst eschatologisch realen perfectio, 
die die Täufer schon für dieses Leben beanspruchen. Car quand nous 


455 III 3,9. 

458 Vgl. Krusdie, S. 283. 

457 II Kor. 10,4 (50,114); II 3,27; vgl. dazu Krusdie, S. 282. 

458 Krusdie, S. 282. Daß Calvin die Kategorien des Kampfes in solch starker 
Betonung von Tertullian über Augustin übernimmt, ist z. T. auch aus seinem 
persönlichen Leben heraus zu verstehen; „Kampf in der Stadt drinnen und Kampf 
nach außen; gegen die Pariser Fakultät, gegen das Tridentiner Konzil, gegen 
Pighius, den Verfechter des freien Willens, aber audi gegen Wiedertäufer und 
evangelische Mystiker. Gegen Servet, den spekulativen Denker, der die Christo¬ 
logie zerstört, und gegen die Erzlutheraner, die wegen der Abendmahlslehre mit 
den Schweizern keine Gemeinschaft haben wollen" (de Quervain S. 9). Bei dieser 
Lebenserfahrung war es nicht weit zu solcher Lebensauffassung. David gilt ihm 
in seinen Konflikten als Vorbild und Trost (vgl. 31,33). Sic ego undique lacessitus 
vix momentum unum vel ab externis, vel ab intestinis pugnis quietum habui. 
Quum multa saepius molitus sit Satan ad diruendum huius ecclesiae statum, eo 
usque ventum est, ut ego, qui imbellis sum ac meticulosus, mortiferos conflictus 
opposito meo corpore frangere coactus fuerim. Totis quinque annis ... pro disci- 
plina tuenda nobis absque intermissione pugnandum fuit. Profanis enim hominibus 
coelestisque doctrinae contemptoribus susque deque erat ecclesiae ruina, modo 
quam [29] optabant potestati adepti pro libidine quidvis auderent. (Vorrede 
z. Psalm, komm.; 31,27.29). - Es ist bemerkenswert, daß das Element des 
Kampfes, das in einer gegen die Täufer ausgerichteten Eschatologie auftaucht, 
seinen „Sitz im Leben" im Umgang Calvins z. T. auch mit Täufern hat. Somit 
bedeutet für Calvin sein gespanntes Verhältnis zu diesen nichts anderes als eine 
Station auf dem Weg zu der himmlischen imago Dei. Es wird auch von daher 
deutlich, daß aus solcher Konzeption heraus von der Seite Calvins her nur schwer¬ 
lich ein Gespräch mit den Täufern zustande kommen konnte. 
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parlons de perfection, ce n*est pas k dire que nous y parvenions 
durant nostre vie: mais c’est qu’il ne faut point flediir ni d’un coste 
ni d’autre, ni a dextre ni a gaucfae, que nous tendions tousiours au 
but que Dieu nous monstre. Voilä donc comme il nous faut estre 
nouvelles creatures, c’est a dire renonfans a npus-mesmes, nous 
dedier pleinement k Dieu.^®® 

Wenn Calvin die Gläubigen auffordert, gleichsam mit Scheuklap¬ 
pen allein auf das Ziel hinzusteuern, dann liegen die irdischen Dinge 
und innermenschlichen Beziehungen als von zweitrangiger, vor¬ 
letzter Bedeutung außer Sichtweite. „Nicht darum dreht sich die 
Frage, ob der Christ an den Ordnungen und Gestaltungen des Irdi¬ 
schen teilnehmen soll und wie, sondern darauf legt ... Calvin den 
Finger, daß die Mühen um gute irdische Ordnungen auf begrenzte 
Ziele sich richten, während der Kampf um den Sieg des Reiches 
Christi erst in der Vollendung aufhöre.Die Glaubenden hängen 
ihren Blick darum nicht an irdische Gegebenheiten, die sie in ihrer 
peregrinatio wie einen mehr oder weniger belanglosen Durchgang 
betrachtend®^, sondern sie erheben ihre Augen weit darüber hinaus 
zu dem hochgesteckten Ziel ... cordibus sursum erecti ad medita- 
tionem coelestis vitae^^^; so vollzieht sich der Weg der Gläubigen.^®® 
Sie harren über ihren Todestag hinaus auf die Auferstehung der 
Toten und den Tag Jesu Christi als den großen Triumphtag: Tametsi 
enim qui ex corpore mortali sunt liberati, non amplius militent cum 
carnis concupiscentiis ...: tarnen nihil erit absurdi, si dicantur esse 
in profectu ... Atque adeo quum de spe agitur, semper ad beatam 
resurrectionem, tanquam ad scopum, referendi sunt oculi.d®^ 

Ausdruck dieser lebendigen Bewegung, in die wir mit dem Beginn 


Serm. über Gal. 6,14-18 (51,132). 

480 Berger, S. 154. 

4®^ Göhler, S. 78, notiert diese esdbatologische Vergleichgültigung selbst von 
Dingen, die in den Augen Calvins nicht res mediae sind: „Auch die Ehe hat wie 
der Beruf nur eine vorläufige Bedeutung für dieses irdische Leben. Diese Ordnun¬ 
gen sind Hilfsmittel, die uns unseren Durchgang durch dieses Leben erleichtern 
sollen." 

4«2 IKor. 7,29 (49,420). 

46S Ygi Bohatec, Kulturgeschichtliche Bedeutung, S. 101: „Alles Streben erhält 
Richtung zur Einheit, zum großen Ganzen, zur Innerlichkeit. Durch den zentra¬ 
len Begriff der gloria Dei bekommt alles Sinnen und Trachten eine beseligende 
Richtung nach oben. Es ist die Frömmigkeit des ,sursum cordal*..." 

4*4 Phil. 1,6 (52,9); vgl. dazu Krusche, S. 287. 
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der Wiedergeburt hineingestellt sind, ist neben der militia die medi- 
tatio futurae vitae. Auch sie vollzieht sich in ständigem Ringen um 
die Heiligung des Lebens.^®® Sie bedeutet wie die militia „unceasing 
activity“^®® und ist doch zugleich opus passivum^®“^ als die Wirkung 
einer Handlung, die sich an uns vollzogen hat. „Acti agimus. Auf 
Grund dessen, daß uns Barmherzigkeit widerfahren ist, daß Gott 
an uns gehandelt hat, können wir selber handeln.. ."^®® Zugleich 
aber muß gesehen werden, daß, dadurch daß sich die Wiedergeburt 
erst am Jüngsten Tag vollendet, sich unser Handeln im Blick auf 
die weltlichen Möglichkeiten ernüchtert: . mehr als Zeichen, als 

kleine unzulängliche Bewegungen auf das Reich Gottes hin können 
und sollen sie nicht sein, die Last der Erde können sie nicht aufheben, 
die tatsächliche Unverbesserlichkeit nicht beseitigen. Insofern ist 
Skepsis dem christlichen Glauben tatsächlich inhärent.“ ^®® Wiederum 
schlägt solche bei Calvin gegen den täuferischen Enthusiasmus ge¬ 
kehrte Nüchternheit, im Blick auf das menschliche Leben gesehen, 
leicht in eine in sich selbst verharrende Haltung um, die gegen das 
Dynamit der Bergpredigt unempfindlich ist.^*^® Sie wird mit den 
alttestamentlichen Geboten in eine Reihe gestellt und nicht auf¬ 
reizender und ungewöhnlicher verstanden als diese. Ihr unerhörter 
Angriff gegen die bestehende Welt und ihre Ordnungen verhallt 
und vermag nicht aus der alten Lebensführung herauszureißen. 
Behauptet man allzu deutlich Relikte von Sünde für den gerecht¬ 
fertigten Menschen, so werden die Forderungen Jesu gar zu leicht 
auf den jeweiligen Stand des - wohl vorwärtsschreitenden, doch 
nicht „vollkommenen“ - Menschen angepaßt. Sie können in solchem 
empirischen Wirklichkeitsbereich nicht mehr sein als Aufforderung 
zu Bemühung, Bereitschaft, ehrlichem Streben, so gut es bei dem 
jeweiligen Grad der Vollkommenheit möglich ist. So wird die Berg¬ 
predigt von einer rein futurischen Eschatologie absorbiert zu der 


Vgl. Ellwein, S. 97 f. 

Torrance, Kingdom, S. 91. 

Vgl. Joh. 6,29 (47,141): ... atqui fides nihil ad Deum affert, quin potius 
hominem vacuum et inopem sistit coram Deo, ut Christo eiusque gratia implea- 
tur. Quare passivum est opus ut ita loquar ... 

Ellwein, S. 93. 

^®® Gollwitzer, S. 88. 

Braun, S. 14; „...so wie die Eschatologie der Farbigkeit und Andring¬ 
lichkeit der Apokalyptik entbehrt, so fehlen dem frommen Handeln radikale 
Inhalte und ein über die Vorsicht hinausgehender Schwung.“ 
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Gattung eines sozusagen „utopischen“ Vermächtnisses, das hier in 
dieser Welt nicht mehr will als ermuntern, anreizen, anspornen.'*'^^ 
Nichts ist weniger von Calvin intendiert als eine Verflachung evan¬ 
gelischer Aussagen. Doch gerät seine Auslegung der Bergpredigt ihm 
dadurch unter der Hand zu einer verwässerten Lehre, daß er sich 
gegen den täuferischen Enthusiasmus aufgerufen weiß und gegen 
das Schriftverständnis, die Rechtfertigungslehre, die Esdiatologie 
der Täufer einschreiten muß. 

„Als die Versöhnten harren wir der Erlösung. - Das muß als 
Obersatz über allen Aussagen stehen, die von der christlichen Hal¬ 
tung gemacht werden können, die sich aus der Hoffnung ergibt." 

Bei Calvin erfüllt die meditatio futurae vitae die Gläubigen so sehr 
mit dem ernsten Geschmack himmlischen Lebens, daß ihnen dieses 
vergängliche Leben nur noch belanglos erscheint.^^^ Quia tarnen vera 
Christianorum gloria extra mundum est, per contemptum praesentis 
vitae et externi hominis mortificationem, ad beatae immortalitatis 
meditationem toto animi Studio pergendum admonet.^^^ - Itaque 
nunquam in illis dolore obruendis ita praevalet carnis affectus, quin 
erectis in coelum mentibus emergant in spirituale gaudium.^'^® 

Für den Menschen, der unter dem kräftigen Geschmack der himm¬ 
lischen Güter lebt, verliert die Welt mit ihren Verlockungen allen 
Reiz; weder Armut noch Schmähung kann dem in solche meditatio 
Versenkten etwas anhaben.“*^® Ergo si patienter et aequis animis 


Monere (Matth. 5,13; 45,168), animare (Matth. 5,17; 45,171), hortari 
(Mark. 9,49; 45,168), invitare et hortari (Matth. 5,17; 45,171). 

Thurneysen, S. 210. 

473 Ygi Ellwein, S. 96 f.; Göhler, S. 40: „Der Mensch, der in der meditatio 
futurae vitae steht, lebt hier in dieser Welt schon das zukünftige Leben, während 
er dem gegenwärtigen Leben abstirbt.“ 

Einleitung zum II Kor.-Brief (50,7). 

Hebr. 10,34 (55,139). - Ellwein führt in seiner feinen Untersuchung (S. 94) 
eine Menge Begriffe auf, die von Calvin dem meditari gleichgeschaltet werden. 
Calvin gebraucht in diesem Sinn auch se exercere (Phil. 1,6), exercitium pietatis 
(Matth. 6,9; 7,11) und Studium (Matth. 6,21); demergere (Eph. 3,18) oder 
emergere (Hebr. 10,34) zeigen einen mystischen Einschlag in die Begrifflichkeit. 
Daneben stehen attollere (Hebr. 8,2) und erigere (I Kor. 7,29). Das paulinische 
(bg pf) bedeutet für Calvin bezeichnenderweise soviel wie: ... cordibus sursum 
erecti ad meditationem coelestis vitae (I Kor. 7,29). Auch incumbere (I Kor. 7,1; 
I Petr. 5,7) kann synonym gebraucht werden. Die Vielfalt der Begrifflichkeit 
zeigt die Breite, die die meditatio im calvinischen Denken einnimmt. 

Vgl. dazu Ellwein, S. 97. 
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quidvis pro Christo velimus ferre, ad frequentem eius felicitatis 
meditationem assuescamus, prae qua quisquiliae sunt omnia mundi 
bona.^^“^ Bei allem irdischen Ungemach gilt für die Gläubigen 
.. . acquiescere in arcanis spiritualis vitae delitiis.^'^® Quod si nobis 
probe et serio persuasum esset, felicitatem nostram in coelo esse, 
facile esset, calcato mundo despectisque terrenis bonis ... in coelum 
conscendere.^^® Alle Gebote der Bergpredigt haben im Grunde das 
eine Ziel im Auge: den Menschen bei seiner fortschreitenden Wieder¬ 
geburt vorwärtszubringen. Quisquis autem primum gradum tribuet 
regno Dei, non nisi moderate in victu curando se exercebit: neque 
enim quidquam aptius est ad fraenandam carnis lasciviam, ne in 
vitae praesentis cursu exsultet, quam coelestis vitae meditatio.^®® 
„Der Blick auf das zukünftige Gericht und das Kommen Christi in 
Herrlichkeit bringt uns dazu, daß wir dieses vergängliche (100) 
Leben gering achten, so wie das Bedenken dessen, daß wir vor dem 
Richterstuhl Christi erscheinen müssen, unserem trägen und lässigen 
Geist aufhilft . . 

Calvin weiß etwas davon, daß alle christliche Ethik „eschatolo- 
gisch bestimmt" ist. Sie ist nicht „weltlos", aber „eschatologisch 
weltfrei, nämlich frei von den Maßstäben dieser Welt".^®® Calvin 
will das Richtige mit seiner Betonung einer futurischen Eschatologie 
gegenüber dem vorweggenommenen irdischen Reich Gottes der 
Täufer. Doch zeigt sich an seinem Verständnis von Bergpredigt und 
Aussendungsrede, daß seine Eschatologie als rein futurische einseitig 
bleiben muß. Als Zukunftseschatologie steht sie in Gefahr, „in 
gewissem Sinn ... die Ethik leer zu lassen, das heißt allenfalls nur 
negativ stets davor zu warnen, daß irdisches Handeln nie das 
Eschaton vorwegnehmen darf, aber im übrigen das weltliche Leben 
sich selbst zu überlassen^®^." Es muß die Frage bleiben, ob Calvin 
gegenüber dem eigenmächtigen Versuch der Täufer, die Spannung, 
die dem wiederkommenden Herrn selbst Vorbehalten ist, vorweg- 


477 Hebr. 10,34 (55,140), 

478 I Thess. 1,9 (52,145). 

47» Matth. 6,21 (45,205). 

480 Matth. 6,33 (45,212). 

481 Ellwein, S. 99 f. 

Thurneysen, S. 210. 

O. Weber, S. 727. 

Kreds, Eschatologie, S. 175. 
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nehmend aufzuheben^®^, sich selbst der „Spannung zwischen Gesetz 
und Evangelium, Staat und Regnum Christi“^®® wirklich voll 
bewußt gewesen ist. Kann man, wie Berger, von Calvin behaupten, 
daß er von der Zukunft her die Gegenwart bewegt habe? ^®^ 

Mit dem Satz, daß alle Gläubigen auf ihr zukünftiges Ziel hin¬ 
steuern, wo sie von der irdisdien Last und Schwachheit befreit wer¬ 
den, zeigt sich, daß jegliches Denken ausschließlich in dieser einen 
Richtung verläuft.^®® Wenn Calvin betont: Quaerimus autem quae 
sursum sunt, dum vere animis peregrinamur in hoc mundo, non 
autem affixi sumus^®® - so ist zweifellos dieses irdisdi-leibliche 
Leben nicht im Lidit des kommenden Jesus Christus gesehen, der 
sidi „an unserem sterblichen Leibe verherrlichen" wird.^®® Für Cal¬ 
vin gewinnt die irdische Lage der Gläubigen die Eigensdiaft einer 
quantite negligeable. Car quand nous sommes yci attirez au ciel, 
c’est affin qu’il ne nous couste pas beaucoup de marcher parmi les 
espines, de sauter par dessus les fossez, et de grimper mesmes par 
dessus les rochers et montagnes quand il en est besoin: et ainsi que 
rien ne nous destourne, que nous ne tendions ä nostre but.^®^ Wie für 
Calvin bei dem Lauf zum Ziel alle Widrigkeiten des Lebens für 
nichts geachtet werden, so wird „unser konkretes ethisches Tun" 
auch nur daraufhin gewertet, wie es sich zu diesem Lauf verhält, ob 
es ihn hemmt oder vorwärtstreibt. Quisquis ergo vult in Christi 
stadio currere, primum se Omnibus impedimentis abdicet: quia iam 
plus satis tardi sumus, ut non aliunde accedant remorae. Neque 
tarnen iubemur divitias simpliciter abiicere, aut alia vitae commoda, 
nisi quatenus cursum nostrum retardant.. Nahezu alles ist im 


485 Vgl. ibd., S. 180. 

48« Berger, S. 125, 

487 Vgl. ibd. 

488 Vgl. dazu Quistrop, Letzte Dinge, S. 33: „Meditatio futurae vitae ist für 
Calvin mehr als bloßes Bedenken oder Nadisinnen, mehr als Meditation oder 
Kontemplation über die Ewigkeit und das Jenseits; es ist die Atisrichtung des 
ganzen Menschen und seines gesamten zeitlichen Lebens auf das zukünftige Ziel, 
die am besten mit dem biblischen Begriff des Trachtens wiederzugeben ist.“ 

48« Kol. 3,1 (52,117). 

490 Ygi^ Kreck, Eschatologie, S. 175. 

491 Serm. über Matth. 5,11-12; Luk. 6,22-26 (46,821). 

492 Kreck, Eschatologie, S. 175. 

49« Hebr. 12,1 (55,171). 
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Grunde erlaubt, wenn es nur „höheren Zwecken dienstbar gemacht 
wird, vor allem dazu, ungehindert nach dem ewigen Leben zu 
trachten“.^®^ 

Bei dieser Bewegung auf die Zukunft hin wird die umgekehrte 
primäre, für uns eigentlich wichtige Bewegung vernachlässigt, näm¬ 
lich das Kommen Jesu Christi aus der Zukunft heraus, um unsere 
Gegenwart in seinen Griff zu nehmen. Insofern kann man nicht 
eigentlich sagen, von der Zukunft her habe Calvin die Gegenwart 
bewegt^®^, vielmehr bewegt er die Gegenwart so sehr auf die Zukunft 
hin, (laß sie vor ihr zu einem unplastischen Streifen wird, der nur 
durchquert werden muß, Nam qui in hac meditatione occupantur, 
facile terrena omnia contemnunt.^®® 

„Wenn die christliche Gemeinde bekennt: Auferstehung des Leibes 
oder des Fleisches!, dann ist das nicht ein schwärmerisches Über¬ 
springen der Todesgrenze, nicht ein phantastisches Ausmalen künf¬ 
tiger Seligkeitszustände, sondern gerade der schärfste Angriff auf die 
Gegenwart. Durch diese Verheißung wird erst unser ganzes Leben 
einschließlich des Essens und Trinkens, seiner Vitalität und Sexuali¬ 
tät, einschließlich der privaten und öffentlichen Bereiche, wo der 
Hunger, die Machtfrage und letztlich das Töten regiert, unter den 
Zugriff Gottes gestellt.“ ^®'^ Calvin betont wohl die Auferstehung 
des Fleisches aus der Wirklichkeit der Gemeinschaft mit dem leiblich 
auf erstandenen Christus heraus^®®: Adhaec si novis corporibus 
donandi sumus,ubi capitis etmembrorumconformitas?^®® Aber diese 
Auferstehung betrifft ebenso wie bei dem Erstling aller Auferstande¬ 
nen nur die substantia corporis, die terrena qualitas wird mit dem 
Tod abgelegt: ... nos in eadem quam gestamus carne resurrecturos 
quoad substantiam: sed qualitatem aliam fore...®®® Calvin schnei¬ 
det von der paulinischen Aussage her, daß dies Verwesliche anziehen 
wird die Unverweslichkeit (1. Kor. 15), alle neugierigen Fragen der 
Apokalyptik nach der Existenz im zukünftigen Leben ab. Aber dies 
Verdienst bezahlt er damit, daß ihm die Augen dafür verdunkelt 


Ellwein, S, 95. 

495 Ygi^ Berger, S. 125. 

«0 Hebr. 12,1 (55,172). 

Kreck, Esdiatologie, S. 175. 
«8 Vgl. Krusche, S. 299. 
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werden, daß von solcher Verheißung her „das ganze irdische Leben 
jetzt schon unter dem Zugriff dieser kommenden Wirklichkeit 
Gottes“ zu sehen ist. Wer die Konsequenzen aus dem paulinischen 
Satz zieht, der „kann sich ... nicht so selbstverständlich abfinden 
mit den Todesgesetzen dieser Welt. Es wird ihm darum gehen, jetzt 
schon im Bereich unseres irdischen und das heißt immer leiblichen 
Lebens und menschlichen Zusammenlebens Zeichen dieses Kommen¬ 
den (und im Glauben bereits Gegenwärtigen) aufzurichten.“ 
Bedeutet nun alles Gesagte, daß die meditatio futurae vitae bei ihrer 
beherrschenden Stellung in Calvins Lehre notwendig zu einer „völ¬ 
lig negativen, weltverneinenden Ethik“ und zu einem „Mönditum 
der Gesinnung“ führen muß?®®® Martin Schulze führt dies auf eine 
direkte Abhängigkeit von Erasmus, eine indirekte von Platon 
zurück.®®^ In einer Hinsicht ist die Behauptung einer gewissen Pla- 
tonisierung der biblischen Eschatologie bei Calvin nidit unriditig, 
da er die Verantwortung für diese irdische Welt ganz aufgehen läßt 
in der spes aeternae vitae. Zwar transzendiert die biblische Hoff¬ 
nung auf „einen neuen Himmel und eine neue Erde“ in der Erfül¬ 
lung weit unsere Vorstellungen. „Aber nichtsdestoweniger umfaßt 
diese Hoffnung die Erde, die Natur und die leiblidie Existenz und 
macht menschliche Aktion nicht sinnlos, sondern erst sinnvoll.“ ®®® 


II Formaler Grund: 

Bemühungen um die Waldenser im Hintergrund der Täuferpolemik 


Nach der Beobachtung der stark polemischen Haltung Calvins 
gegenüber den Täufern, soll die Frage gestellt werden: Hat Calvins 
Engagement und Interesse in Sache der Täufer, mit denen er per- 


Kreck, Eschatologie, S. 176. 

502 ibd. 

503 Quistorp, Letzte Dinge, S. 46; vgl. die Auseinandersetzung mit Sdiulze, 
ibd. 

504 Vgl. ibd., S. 46 fr. 

505 Gollwitzer, S. 86. 
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sönlich relativ wenige Sträuße auszufediten hatte, innerhalb seines 
theologischen Denkens ein solches Gewicht, daß die Polemik gegen 
sie neben einem großen Teil seines Schrifttums seine Auslegung von 
Bergpredigt und Aussendungsrede durchdringen und modifizierend 
beeinflussen konnte? 

Oder beabsichtigt Calvin nicht vielmehr in erster Linie, mit 
der betonten Frontstellung gegen die Täufer eine Gruppe anzu¬ 
sprechen, die ihm ungleich dringlidier am Herzen lag, nämlich die 
Waldenser? 


1 Persönliche Begegnungen Calvins mit Täufern 

Amedee Roget berichtet in seiner „Histoire du peuple de Ge- 
n^ve ..." vom Auf tauchen zweier niederländischer Täufer in Genf 
etwa im Mai 1536.^ Sie fordern eine öffentliche Disputation mit den 
Predigern der Stadt, die sie auf Betreiben Farels beim Rat schließlich 
durchsetzen können.^ Wenige Tage darauf beschließt der Rat der 
Zweihundert, der der ganzen Kontroverse nur mit Unbehagen 
gefolgt zu sein schien, in Sachen der beiden Fremdlinge: «Est este 
mis en avant le propos de la dispute et parce qu’est quelque chose 
plustost engendrant differend et diverses opinions qu’union et 
plustost faire vaxiller ä la foy qu’ä y estre ferme, attendu que le 
assaillant n’est süffisant et ne sjait amener chose oü il se puisse 
resoudre, et arreste que d^s icy en avant icelle dispute cesse et affin 
que Ton n’ait ä imprimer quelque chose d’icelle sans nostre sfeu, et 
arreste qu’on fasse apporte et retirer tous les escripts en nostre 
maison de ville. Au surplus qu’on dise ä ces gens, qu’ils se retirent 
de nostre ville et de nos terres et qu’on dise ä maitre Guillaume que 
des icy en lä il ne entre en teile dispute sans nostre S 9 eu et que jamais 
on ne doibve ouir tels catabaptistes ni leurs consorts.»® 

Dies scheint das erste Auftauchen von Täufern in Genf gewesen 


^ Mit den Herausgebern des CR ist hier besser März 1537 anzunebmen, da 
Calvin sidi in mehreren Briefen (vgL u.) als bei dem Vorfall anwesend erweist. 
In Bezas Vita Calvini ist in der lateinischen Fassung vom März 1537 die Rede 
(vgl. 21,126), während in der französischen Fassung das Jahr 1536 (vgl. 21,22) 
angegeben ist. 

2 Vgl. Roget I, S. 31. 

® Zit. bei Roget I, S. 32. 
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zu sein^, das sich durch den rigorosen Beschluß des Rates, nicht etwa 
auf Betreiben Farels®, schnell im Sand verlief. Calvin berichtet in 
der Vorrede zum Psalmenkommentar von Bedrängungen durch 
Täufer, kaum daß er vier Monate in der Stadt war.® Doch schreibt 
er dies mehr im Zusammenhang der Kämpfe, die seine furchtsame 
Natur auszufechten hatte, als daß er von einer theologischen Aus¬ 
einandersetzung mit ihnen spräche. Im September 1538 jedoch weiß 
Calvin Farel von Straßburg aus über die Metzer Vorkommnisse 
zu berichten: ... illuc quoque faex Anabaptistarum ad excitanda 
nova offendicula penetravit. Duo in Mosellam praecipitati, tertius 
exsilio cum stigmatis ignominia mulctatus. - Vereor ne lues ista 
late inter simpliciores grassata sit ea in urbe.*^ Im Januar 1540 
verzeichnet Calvin in einem Brief an Farel® den Erfolg eines Ge¬ 
spräches mit Hermann, der 1537 in Genf gewesen war: Tarnen 
inter tot mala interdum aliquid dat Dominus quod nos recreet. 
HermannuSy qui adversus nos Genevae disputavit, diem a me petiit 
ad colloquendum. In paedobaptismo, in humanitate Christi, in 
aliis quibusdam, se graviter lapsum esse iam fatetur. Sunt alia 

^ Roget verzeichnet in seinem fünf bändigen Werk keine weiteren. Vgl. Theo- 
dori BezaeVita Calvini (21,126): Sed anteverterat Satanam Dominus, quod ipse 
rei eventus docuit. Anabaptistas enim Calvinus et collegae publica liberaque 
disputatione convocatos ea gravitate ex uno Dei verbo confutarunt XVIII. 
Martii anno MDXXXVII ut, quod rarae eiusdam facilitatis, ab eo tempore vix 
unus aut alter in hac ecclesia adparuerit. Vgl. auch Theodore de Beze: Vie de 
Calvin (2l;21f.). Calvins Rolle bei der Disputation, von Beza hervorgehoben, 
wird jedoch damals unter der Führung Farels verschwindend gering gewesen 
sein und sich in Zustimmung zu Farels Haltung erschöpft haben. Ferner ist es 
nicht ganz bei diesem einmaligen Auftauchen der Täufer in Genf geblieben. Im 
September 1538 beklagt Farel Calvin gegenüber die Zustände in Genf: Cata- 
baptistae quotidie sua suas habent conciones. Missae passim dicuntur. Omnia 
sunt inversa nec possent deterius habere (10b, 250). Doch bleibt die Stadt tat¬ 
sächlich relativ verschont, wenn man etwa die Zustände in Bern bedenkt (vgl. 
Contzenus an Myconius, Juni 1538; 10b,214). 

® Über Farels zeitweilige Sympathien zu den Täufern vgl. u. B II 3. 

® Vgl. 31,25: Vix quatuor menses praeterierant, quum nos ab una parte 
aggressi sunt Anabaptistae, ab altera sceleratis quidam apostata... 

^ 10b, 247; Calvin will in der Beschreibung eines der Täufer den Begleiter 
eines gewissen Hermann wiedererkennen, der (so erklärt die Anmerkung der 
Herausgeber) im März 1537 bei der Disputation in Genf beteiligt war (vgl. 
10b, 247, Anm. 7). In diesem Fall hätte, gegen Roget I, S. 31, die Disputation 
in Anwesenheit Calvins stattgefunden, doch ohne daß er dabei nennenswert in 
Erscheinung getreten wäre. 

8 11 , 11 . 
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quaedam in quibus nonnihil haeret: sed bona spes est tot difficul- 
tatibus perruptis. Im März 1540 ist Hermann dann bereits in die 
Gemeinschaft der Kirche zurückgekehrt. Confessus est extra eccle- 
siam non esse spem salutis, apud nos veram esse ecclesiam, ideo 
defectionem fuisse quod sectam ab ea separatam habuit: huius 
criminis, cuius se reum fatebatur, veniam petiit.® 

Hermann bleibt außer etwa dem ferner erwähnten Jean^® der 
einzige Täufer, mit dem Calvin persönlichen Kontakt aufnahm. 
Wenn Calvin im Januar 1546 in einem Brief an Farel von einem auf 
sein Betreiben in Genf festgenommenen Täufer sagt, er überbiete 
an Trotz alle, die er bisher kennengelernt habe^^, so kann damit nur 
seine Erfahrung aus der Straßburger Zeit an Bucers Seite gemeint 
sein. Nach einem Disput mit Calvin über die üblichen strittigen 
Fragen wurde ebendieser Täufer aus der Stadt verwiesen. Calvin 
fährt fort mit einem Zug Schadenfreude: Biduo postquum in urbe 
deprehensus foret, virgis caesus est, libri coram exusti, ac denun- 
ciatum sub poena suspendii ne rediret. Homo est, vel pecus potius, 
desperatae nequitiae.^^ 

Calvin hatte demnach zwei Arten, Täufern zu begegnen. Die 
eine, literarische, haben wir in seiner Auslegung von Bergpredigt 
und Aussendungsrede sowie in der Brieve Instruction^® kennen¬ 
gelernt. Sie erschöpft sich in harter Polemik, während die andere, 
persönliche, seelsorgerliche Gespräche führt und auch Erfolge ver¬ 
zeichnet. Sie blieb, wenn wir uns an Calvins eigene Zeugnisse halten, 
auf ein bis zwei Fälle beschränkt. Der zuletzt beschriebene „Täufer¬ 
fall“ von 1546 kann mit seinem Versuch der persönlichen Ansprache 
und dem Ende einer von Calvin gewonnenen Disputation nicht als 
eine Bemühung Calvins um den Täufer gesehen werden. 

Es gibt^^ eine von Bullingers eigener Hand zusammengestellte 
Liste aller Personen, denen nach seinem Wunsch ein Exemplar seines 
Hauptwerkes gegen die Täufer von 1560 zugeschickt werden sollte. 
„Die neunundneunzig Namen repräsentieren den Zürcher Freundes- 


» An Farel (11,25). 

Ibd. Wohl auch ein Täufer und vielleicht mit Jean Stordeur dem ersten 
Gatten von Idelette de Buren, identisch. 

Vgl. 12,256. 

1* 12,256. 

15 Vgl. Anhang zu Teil A. 

1^ Nach Fast, Bullinger, S. 65. 


133 



kreis, die Bekanntsdiafl der näheren und weiteren Nachbargemein¬ 
den, sowie eine Anzahl vertrauter oder geschätzter Persönlidikeiten 
in entlegeneren Städten und Ländern/*^® Es ist auffällig, daß sich 
auf der Liste nicht der Name Calvins befindet, der, zumal bei 
Calvins relativ regem Briefwechsel mit Bullinger in dieser Zeit, 
hätte auftauchen müssen, wenn Calvin ein „Experte“ in Täufer¬ 
fragen gewesen wäre. 


2 Bemühungen Calvins um die Wdldenser^^ 

Es ist uns eine gute Anzahl von Bitt- und Begleitschreiben für 
die verfolgten Waldenser erhalten, die deutlich machen^ daß er sie 
als seine besonderen Schützlinge betrachtet. Er wendet sich im No¬ 
vember 1544 an Bullinger: Est aliud praeterea, quod te summopere 
oratum velim. Sunt in provincia fratres, pro quibus scis nos semper 
laborasse.^’^ Neque id immerito. Sunt enim ea pietate innocentiaque 
praediti, ut bonis Omnibus commendata ipsorum salus esse debeat. - 
... quoties fureunt interpellati, constanterineapertisterant. Interea 
crudeliter fuerunt vexati. - Hoc fratres non reformidant. Nam ita 
se gesserunt apud omnes,ut singulare probitatis testimoniumhabeant 
etiam ab adversariis.^® Es gibt keine Äußerung Calvins über die 
Waldenser, die nicht voll von Lob und zugleich von Mitgefühl 
wäre. Eingehend wirbt der Reformator um die Mithilfe der Zürcher: 
Quo praesentius illis utrinque periculum imminet, eo maiore Studio 
adiuvandi sunt a nobis ... - Quid ergo superest, nisi ut nervös 
omnes intendamus, ne cessantibus nobis pii frates opprimantur, et 
occludatur Christo ianua in longum tempus? Huius rei volui te 
praemonitum, ut si quando ad vos confugerint, parätos habeas 


« ibd. 

Das früheste Zeichen für einen Verkehr Calvins mit Waldensern gibt ein 
Brief an Farel vom März 1539, in dem er ihm eine von den „Brüdern" zurück¬ 
erhaltene Krone zusdiickt, die er ihnen bei einer ihrer Durchreisen zur Hälfte 
geliehen hatte (vgl. 10b, 332). 

Kursiv V. Vf. „Nos" schließt wohl in erster Linie Farel ein. Dieser hatte, 
bereits im Oktober 1540 ein ähnliches Bittschreiben an Calvin in Worms gerichtet. 
Gravissima persecutio intentata est Provincialibus, imo passim in falliis, nec 
sunt expertes Pedemontani, quos Rex dederat Comiti Guillelmo. Si iuvari 
possunt, cura quaeso (zit. bei Jalla, S. 297). 

« 11,773. 
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vestrorum animos ad opem illis ferendam.^® Im Juli 1545 erneut 
Calvin seine Bitte an Bullinger^® für die miseri fratres, die um des 
angenommenen reformatorisdien Glaubens willen grausam hinge¬ 
mordet würden. Sed quid inde sperari potest? Nemo est nunc qui 
hiscere ausit pro sublevandis miseris fratribus.^^ 

Zwischen diesen beiden Briefen nach Zürich liegen grauenhafteste 
Sdiilderungen der Waldenserverfolgung gegenüber verschiedenen 
Freunden. Ende April 1545 beschreibt er Christophe Fabri sein 
ganzes Entsetzen über die unmenschliche Behandlung der Brüder: 
Provinciales etiam inhumaniter tractantur. Exusti nuper fuerunt 
tres pagi. Exusti aliquot intra aedes, pauci trucidati, alii ad remos 
abducti. Necdum compertum habemus quem latrocinandi finem 
hostes fecerint.22 Gegenüber Farel läßt Calvin Anfang Mai 1545 
seiner Trauer freien Lauf. Er schließt seine überaus drastische Schil¬ 
derung des Greuels mit einem Ausbruch der Verzweiflung: Tantum 
abest ut verbis possim exprimere. - Confectus moerore scribo nec 
sine lacrymis, quae sic erumpunt ut verba subinde abrumpant.^® 

Calvin plant eine Bittreise zu allen Schweizer Kirchen zugunsten 
der Waldenser^^, von deren Erfolg er Viret Ende Mai berichten 
kann.*® Bern, Zürich, Schaffhausen, Basel und Straßburg waren von 
Calvin persönlich in kürzester Zeit erreicht und von der Notlage 
der Waldenser unterrichtet worden. Wenn man bedenkt, welch drin¬ 
gende Pflichten in Genf auf den Reformator warteten*® und wie un¬ 
gern er im allgemeinen beschwerliche Reisen unternahm*'^, so wird 
man seinen Einsatz für die Waldenser gar nicht hoch genug werten 
können. 

Voll Anteilnahme beobachtet Calvin, wie die Lage der Brüder 
nach zeitweiliger Besserung sich immer mehr zum Schlechteren wen- 


Ibd. 

20 Vgl. 12,110 £F. 

21 12 , 111 . 

22 12,71. 

22 12,76. 

24 Vgl. ibd. 

25 Vgl. 12,82f. 

20 Vgl. ibd. 

2^ Vgl. an Farel, Oktober 1546 (12,390 f.): Nam semel expertus navigationem 
mibi esse incommodam, non (391) audebo aquis me posthac committere. Itaque 
bona pars itineris pedibus conficienda esset: nam equi non tantum iactatio 
mihi est noxia, sed periculosus etiam attritus. 
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det. Die pii fratres seien Beschuldigungen von allen Seiten ausge¬ 
setzt, schreibt er Viret^®, und das Begleitschreiben für Waldenser 
Boten an den Lausanner Freund klingt wenig hoffnungsvoll: Intelli- 
ges Satanam omnia machinari, ut avertat ab illis sublevandis om- 
nium animos et Regis aulicorumque saevitiam iam plus satls acutam 
magis acuat. - Sed nihil tanti sit quod nos ab officio plus quam 
necessarlo remoretur.^® 

Man braucht sich nur an die Härte zu erinnern, mit der Calvin 
Mißhandlungen an Täufern beschreibt, und damit die Teilnahme zu 
vergleichen, mit der er das Geschick der Waldenser verfolgt, um bei 
Calvin eine so scharfe Unterscheidung der beiden Gruppen festzu¬ 
stellen, die alle ihre Gemeinsamkeiten vergessen läßt. 

Die geschichtlichen Wurzeln für die Entstehung des Täufertums 
liegen nicht im Mittelalter. „Dies muß gegen den Reformations¬ 
historiker Ludwig Keller (1849-1915) hervorgehoben werden, wel¬ 
cher erklärte, die Taufgesinnten seien Überreste der mittelalterlichen 
ketzerischen Strömungen der Waldenser und Albigenser.“®® Aber 
doch sehen wir bei beiden Gruppen das gleiche Anliegen und daraus 
sich ergebende Berührungspunkte. Bei den Täufern wird der En¬ 
thusiasmus wieder lebendig, „der vom Christen Opfer verlangt, die 
freiwillige Armut, der Verzicht auf Ehrenstellen, das Erleiden der 
Ungerechtigkeit (28) und die Gütergemeinschaft unter denen, die 
eines Sinnes sind“.®^ Darum leuchtet es auf den ersten Blick nicht 
ein, warum die Täufer von Calvin leidenschaftlich bekämpft, die 
Waldenser aber seelsorgerlich betreut werden. 

Der Unterschied der beiden Gruppen besteht in Calvins Augen 
darin, daß die Waldenser „in den Schoß der Kirche Zurückgekehr¬ 
te“ ®2 sind, deren neuer Glaube wie ein zartes Reis zu hegen ist, wäh¬ 
rend die Halsstarrigkeit der abtrünnigen Täufer nur Haß verdient. 
Pessum datur Dei glorla, adulteratur veritas, laceratur unitas fidei, 
scinditur ecclesiae concordia, pax turbatur, hic me somnolentum 
esse videbis: Ego vero didici magistrum aliud iubentem audire.®® 


...non crecias quam variis criminibus gravarentur pii fratres. Juni 1545 
(12,87). 

29 September 1545 (12,161). 

29 Blanke, S. 81. 

2^ de Quervain, S. 27 f. 

22 Ad ecclesiae societatem redire (vgl. 11,25). 

2* An Nikolaus Zurkinden, Juli 1558 (17,237). 
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Calvins Intoleranz gegen jeden, der nicht die reformatorische Lehre 
vertrat und sich in die Gemeinschafl: der Kirche einfügen wollte®^, 
wurzelt nicht nur in der allgemeinen „Zeitstimmung“, sondern 
auch in Calvins eigentümlichem „Verantwortlichkeitsgefühl“^® für 
das „heilige Gottesvolk, das nach dem Gesetz Alten und Neuen 
Testaments zur Ehre seines Herrn leben sollte“.^® Wie wir bereits 
sahen®^, vergleicht sich Calvin in der Vorrede zum Psalmenkommen¬ 
tar mit dem König David, der als Verantwortlicher für Gottes Volk 
seine Kämpfe ausfocht.®® 

Es ist demnach kaum denkbar, daß Calvin sich vor der Eingliede¬ 
rung der Waldenser in die Reformationskirchen der Schweiz im 
Jahr 1532 zu den Waldensern anders gestellt hätte als zu den Täu¬ 
fern. Wenn Calvin sich um die Waldenser bemüht, dann hat er Men¬ 
schen vor sich, die ihr ihnen eigentümliches Gepräge abgelegt und 
sich der theologischen Haltung der Reformation konformiert haben. 
Calvins Aufgeschlossenheit gegenüber den Waldensern ist nicht zu 
denken ohne das Consilium Generale von Chanforan. Die Einglie¬ 
derung der Waldenser, die sich damals vollzog, hatten andere vor 
ihm geleistet. 


3 Die Verdienste Farels um die Waldenser 

Es war Farel, der 1526 durch den Besuch des Barben Martin 
Gonin überrascht wurde und ihm Auskunft über die neue (reforma¬ 
torische) Lehre gab.®® Auch als 1530 die beiden Barben Georg Morel 
und Pierre Masson über die Alpen kamen, führten sie mit Farel in 
Murten und Neudiätel als erstem Verhandlungen, bevor Morel zu 
Haller, Oekolampad, Bucer und Capito weiterzog.^® 


Vgl. Holl, Calvin, S. 271: „Seine rasche religiöse Entwicklung, seine 
Meisterschaft als Exeget, die Leichtigkeit, mit der sidi ihm die Gedankenver¬ 
bindungen herstellten, der heiße Eifer, mit dem er seinen Ideen lebte, machten es 
ihm unmöglich zu verstehen, wie man aus der Bibel anderes herauslesen und zu 
anderen Schlüssen kommen konnte als er.“ Wenn man Holls Urteil in bezug 
auf Calvins Stellung zu Nicht-Glaubensgenossen liest, so ist es richtig. 

Schwarz, S, 436. Schwarz, S. 435. 

” Vgl. B I 5. 

Vgl. Schwarz, S. 435. 

Vgl. Boehmer, S. 834. 

^0 Vgl. ibd. 
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Er hatte 1530 eine Einladung zu baldigem Besuch der Waldenser 
erhalten, die er aber erst verwirklichen konnte, als der Barbe Martin 
Gonin ihn. Saunier und Olivetan im August 1532 zu der geplanten 
Versammlung abholte, die die Unentschiedenen unter den Walden¬ 
sern der reformatorisdien Lehre zuführen sollte.^^ Dies blieb Farels 
einziger Besuch bei ihnen; doch setzt er sich fortan tatkräftig für sie 
ein. «Le pasteur de Neuchätel s’occupera encore souvent, en 1557, 
en 1561, des Vaudois du Piemont, pour qui il avait une es time et 
une affection particuliere et qui le lui rendaient bien. - Par lui le 
Premier, les Vaudois du Piemont se sont rattach^s ä la R^forme et 
aux Eglises de Suisse.»^^ 

Mittelbar waren auch Oekolampad und Bucer bei dem Consilium 
von 1532 beteiligt, Morel hatte sich 1530 in Basel und Straßburg mit 
einem Brief eingeführt, der über die Stellung der reformatorischen 
Lehre zu der waldensischen Haltung Aufschluß erbat. Die uns er¬ 
haltenen Antwortschreiben der Reformatoren weisen inhaltlich, 
was die reformatorische Stellungnahme betrifft, kaum eine Abwei¬ 
chung auf. Es sei hier das Schreiben Oekolampads^® dargestellt, so¬ 
weit es unsere Probleme betrifft. Wenn man bedenkt, daß die mittel¬ 
alterlichen Waldenser mit den Täufern die charakteristische Befol¬ 
gung der Bergpredigt als lex Christi teilen^^, so ist es nicht verwun¬ 
derlich, daß das Antwortschreiben Oekolampads sich nur im Stil von 
der Polemik eines Bucer oder Calvin gegen die Täufer unterscheidet. 

Es ist Oekolampad wichtig, von vornherein eine klare Grenze 
zwischen Reformation und Taufertum zu ziehen. Damit ist sein 
Standpunkt festgelegt. Die Waldenser sollen die Obrigkeit mit gu¬ 
tem Gewissen anerkennen, denn; Magistratum secularem audimus 
in his, quae contra Deum non sunt: honoramus etiam .. Der Eid 
darf von den Waldensern getrost gebraucht werden; .., etiam esse 
Christianum posse credimus juramentum, si exigat, non negamus, 
non obstante eo, quod apud Matthaeum legimus. Nihil enim ibi 
prohibuit Christus, quod per se non est peccatum; prohibuit malam 

Vgl Jalla, S. 291 f. 

42 Jalla, S. 297. 

42 Zit. bei Dieckhoff, S. 369-372. 

44 Sie verwerfen den Eid und den Kriegsdienst, lehnen obrigkeitliche Ämter 
ab, sondern sich als die „perfecti" aus der Welt aus, wobei „Welt“ bereits ganz 
so wie bei den Täufern verstanden wird. Selbst die Verwerfung der Kinder¬ 
taufe findet sich schon bei ihnen (vgl. Boehmer, S. 832). 

45 Dieckhoff, S. 370. 
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conscientiam, avaritiam, iram et vindictae cupiditatem, mendacium 
omne et perjurium. - Juravit enim Deus ipse, et Abraham, et Paulus, 
nec reprehensibiles sunt.^® Auch das Erheben von Zins geht nicht 
gegen die mens evangelii: ... non ita austeri sumus, ut omnes mu- 
tuantes et aliquid inde recipientes usurarios dicamus. Christus enim 
avaritiam mentis damnat, quam nos non videmus.^^ Das hermeneu¬ 
tische Prinzip für alle Gebote Jesu ist im übrigen die lex charitatis. 
Ad haec, civiles leges, quae fidei et charitati non obstant, nequa- 
quam aspernandas dicimus, illis enim pro judicialibus Mosaicis uti 
possumus, Judicialia non dicimus abolita, quantum ad mentem legis- 
latoris attinet. Mens autem legislatoris est, servari iustitiam et hone- 
statem publicam.. Darum ist die Gewalt des Schwertes dem 
göttlichen Gesetz nicht zuwider, denn die sie gebrauchen, handeln 
nicht in eigenem Namen, sondern als vicarii Dei, ... et ab (371) illo 
gladium, non a seipsis acceperunt. Aber wer aus privater Rachgier 
das Schwert führt, handelt nicht dem Evangelium gemäß, ... quod 
jubet, ut in patientia possideamus animas nostras, et porrigamus 
dexteram percutienti sinistram.^® Nur was schattenhaft war am Ge¬ 
setz, wurde abgeschafft, nämlich die Zeremonien, weil wir nun den 
Corpus selbst haben, Christum und die justitia fidei, die er lehrte.®® 
Das Wanderpredigertum der Barben lehnt Oekolampad ab mit der 
Begründung: Discrimen enim est inter Apostolos et pastores. Apo- 
stoli mittuntur, Episcopi et pastores cum suis ovibus manere de- 
bent.®^ Die Barben hatten sidi - more apostolico - ihren Unterhalt 
durch eigener Hände Arbeit verdient, um den Gemeinden nicht zur 
Last zu fallen.®^ Oekolampad schreibt ihnen: ... sanctum est labo- 
rare manibus, sanctius vero ministrare Verbo.®® Die Geistlichen kön¬ 
nen sich ohne Handarbeit freier der Verkündigung widmen. Bucer 
solle aufgehoben werden; nun, da man ihnen die Ehe freigab, mußte 
betont über Oekolampad hinaus, das Armutsgelübde der Barben 
man ihnen eine wirtschaftliche Basis zur Erhaltung ihrer Familien 
geben.®^ 

Ibd. Ibd. 

Dieckhoff, S. 371. 

Dieckhoff, S. 370 f. 

Vgl. Dieckhoff, S. 371. 

Ibd. 

Vgl. Vinay, Anschluß der Waldenser, Sp. 94. 

Dieckhoff, S. 371. 

Vgl. Vinay, Anschluß der Waldenser, Sp. 94. 
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Das Consilium Generale von Chanforan im September 1532 
handelte und beschloß ganz im Sinn der Anweisungen Bucers und 
Oekolampads. Die typischen Elemente der mittelalterlich-walden- 
sischen Frömmigkeit wurden eingeebnet, so daß unter Aufgabe des 
Gehorsams gegen die absoluten Forderungen von Bergpredigt und 
Aussendungsrede die Waldensergemeinden „in die damalige Gesell¬ 
schaft" eingegliedert werden konnten. Die Reformatoren standen 
im Grunde dem Phänomen der Täufer wie dem der Waldenser in 
gleicher Weise verständnislos gegenüber. Die einseitig betonte pauli- 
nische Botschaft auf reformatorischer Seite hatte nur blinde Augen 
und verschlossene Ohren für eine an der Bergpredigt orientierte 
Ethik, wie sie Täufer und Waldenser vertraten und lebten. Darf 
man sagen, daß beide Gruppen sich wenig in ihren Augen unterschie¬ 
den? Ohne auch nur einen Fußbreit von ihrem Standpunkt abzuwei¬ 
chen, gelang ihnen bei den einen eine Überführung in ihre Reihen, 
drängten sie die anderen nur um so fester in ihre siÄ von der Kirche 
absondernden Konventikel hinein. „Das Wiedertäufertum wurde 
bekämpft und das Waldensertum aufgesogen. Aber das echte Ge¬ 
spräch fand nicht [auch hier nicht!] statt, um ein gegenseitiges Ver¬ 
ständnis (100) und womöglich eine Integration zwischen dem auf 
der Bergpredigt begründeten waldensischen Protest und der pauli- 
nischen Botschaft der Reformation zu erreichen. Es fand eine Er¬ 
setzung, aber keine Integration statt.“®® 

Bei der Eingliederung der Waldenser in die reformatorisdien Kir¬ 
chen der Schweiz spielte Farel eine weit stärkere Rolle, als die Briefe 
der abwesenden Reformatoren Bucer und Oekolampad das Consi¬ 
lium von Chanforan beeinflussen konnten.®"^ Farel hatte durch seine 
Predigten im Dauphine und in der welschen Schweiz die erste Auf¬ 
merksamkeit der Waldenser auf sich gelockt. „Die Waldenser hörten 
hauptsächlich auf ihn. Farel wußte auch, wie er mit ihnen reden soll¬ 
te." ®® Er konnte in dieser Anfangszeit auf ihren Ton eingehen, zeigte 
er sich damals doch, ähnlich wie Capito, für die Täufer aufgeschlos- 


Vinay, Anschluß der Waldenser, Sp. 93. 

Vinay, Anschluß der Waldenser, Sp. 99 f. 

Vgl. Vinay, Anschluß der Waldenser, Sp. 95. 

Vinay, Anschluß der Waldenser, Sp. 98. Vgl. Comit^ Farel, S. «Aucun 
des reformateurs franjais n’a sans doute M aussi pr^s du peuple, 4coute par 
les simples parce qu"il pense et parle comme eux, m^lant sans cesse aux plus 
graves questions les preoccupations et les d^tails prosai’ques.» 
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sen^®, wie aus einem verlorenen Brief an seinen Schüler Perrot her¬ 
vorgeht.®® 

Was Farel etwa im „Sommaire“ 1524 oder 1525 über das Gesetz 
schreiben kann, trägt nicht die Formen abgrenzender Polemik an sich 
wie die calvinischen Äußerungen zum Gesetz in der Bergpredigt. 
«La Loy de Dieu, vraye reigle de bien vivre, contenant et monstrant 
toute iustice et perfection, qui doit estre en Thomme, luy enseignant 
quelle sainctete, iustice et purete il doit avoir, et ce qu’il doit faire ou 
fuyr pour estre la vraye image de Dieu claire et reluisante en toute 
bonte et bien.)>®^ Aus dieser ersten reformierten Dogmatik, die auf 
die Anregungen Oekolampads hin entstand, gewinnt man einen 
Eindruck von Farelscher Theologie, die nicht wissenschaftliche Un¬ 
tersuchung oder Reflexion, sondern unkomplizierter Ausdruck sei¬ 
nes Glaubens ist.®^ 

Farels Aufgeschlossenheit und Unverkrampftheit, die die theolo¬ 
gische Kontroverse nicht kennen, machen in den folgenden Jahren 
eine gewisse Wandlung durch. Sicherlich ist diese z. T. durch die 
Beeinflussung seitens calvinischer Gedanken bedingt: «Farel a re- 
nonce ä ses idees personnelles pour s’infeoder entierement ä celles 
de son ami.»®® Aber selbst dem Comite Farel kommen Bedenken bei 
seiner gewiß oft überbetonenden Flervorhebung des calvinischen 
Einflusses auf Farel: «Si la doctrine des premiers ecrits est creation 
originale de Farel et, pour lui, expression certaine de la verite scrip- 
turaire, on se demande comment il a pu la modifier sous Pinfluence 
d’un homme, füt-ce meme (28) du grand theologien de Geneve, et 
Sans avoir lui-meme l’impression qu’il la modifiait.»®^ Comite Farel 
sieht selbst, daß die Entwicklung Farelschen Denkens nicht erst 
nach 1536 einsetzt, daß sie bereits in Schriften und Briefen zwischen 
1524 und 1536 ihren Niederschlag findet.®® 


Vgl. Comite Farel, S. 29: «Le caractere radical, r^volutionnaire du mou- 
vement devait plaire au predicant dauphinois. Mais Tattadiement absolu, le 
respect, l’amour de Farel pour l’Ecriture sainte Len detournerent et, des son 
arrivee en Suisse, Lorienterent vers la doctrine ferme et claire des Oecolampade 
et des Zwingli.» 

Vgl. Jalla, S. 289 und Vinay, Ansdiluß der Waldenser, Sp. 98. 

Farel, S. 214. 

Vgl. dazu Comit4 Farel, S. 35. 

Comit^ Farel, S. 27. 

Comite Farel, S. 27 f. 

65 Vgl. S. 28. 
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Es ist in der Tat zu beobachten, daß Farel sich von seiner anfäng¬ 
lichen Sympathie mit den Täufern zurückzieht, als diese beginnen, 
ihn als einen der ihrigen zu betrachten. Hatte er Bucer einmal Rat¬ 
schläge zu verständnisvoller Behandlung der Sektierer geben kön¬ 
nen, so schreibt er im Mai 1529 in etwas kühlerem Ton an den 
Straßburger: «La secte des Catabaptistes se dess^chera aisement avec 
son eau, si Von fait valoir une charite fervente. L^amour est le tout 
puissant beliers par lequel seront disperses tous ceux qui voudraient 
nous reduire ä la servitude de Teau et des elements.»®® Doch bleibt die 
Liebe zu den Täufern, die sie überwinden möchte, die gleiche Liebe, 
die die Gespräche mit den Waldensern ermöglichte und ihnen Er¬ 
folg verlieh. Wenn sich also Farels Denken von der Vorliebe für die 
radikal-revolutionäre Bewegung der Täufer®^ zu einer sehr stark an 
Calvin erinnernden Sicht des Gesetzes innerhalb der Einheit der 
beiden Testamente hin wandelt®®, so ist das nicht nur auf eine fast 
völlige Überdeckung mit calvinistischem Gedankengut zu schieben®®, 
sondern auch auf sein verantwortliches Sorgen für die Waldenser, 
für die er auch noch nach 1532 die maßgebende Autorität blieb. 
Wenn Farel schreibt, gesdiieht das nach seinem eigenen Zeugnis aus 
einem inneren Zwang, einem Gefühl der Verantwortung heraus'^®: 
«Je n’ai rien ecrit que par grande contrainte, et mesmes quand j"ay 
escrit, je ne vouloye point que mon nom y fust mis, Car je desiroye 
plus que point d’autre chose que ce que j’escrivoye fust bien consi- 
dere en soy, et que pour mon nom il n’en fust ne plus ne moins.»'^^ 
Daß Farel überhaupt schreibt trotz seinem in seinen Augen schlechten 
Stil, den er Calvin gegenüber beklagt“^®, dafür scheinen wir bei 


Zit. bei Comit^ Farel, S. 29. Vgh Comit^ Farel, S. 29. 

®® Vgl. Du vray usage de la croix... 1560 (Farel, S. 56f.): «[Augustin] 
donnant ^ entendre que le vieil et nouveau Testament s’accordent tresbien 
ensemble: et que Moyse, les Prophetes, les Apostres et les Evangelistes en leurs 
ecrits sont d’un droit d*accord, pour nous monstrer et testifier et manifester le 
salut de nos ames, et la voye que nous devons suyvre et tenir pour y parvenir ... 
- (57) Püis donc que la reigle de doctrine est donn6e au vieil et nouveau Testa¬ 
ment, et que pour se garder de tromperie, et pour iouyr plcinement de la pure 
verit6, et avoir la reigle de vivre ferme et certaine, il faut avoir l’authorite de 
PEscriture, et cela nous est monstr4 par PEscriture du vieil et nouveau Testa¬ 
ment, et n’est faite mention d’autre qqe de ce este authorite.» 

®® Gegen Comit6 Farel, S. 13.27.29. 

Vgl. Comit4 Farel, S. 18. 

Du vray usage de la croix ... (Farel, S. 4). 

Vgl. September 1550 (13,632). 
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Comite FareP^ eine Antwort zu haben: «C’est aussi que ses puis- 
sances affectives s’employaient toutes en symphathieetinterventions 
en faveur de ses correligionaires persecut^s, en perpetuels soucis des 
ämes qui se perdent, surtout en amour vraiment paternel pour les 
fidMes qu’il a amenes a la foi.» Wenn Farel wenig schreibt, so ist das 
die Folge davon, daß er sidi bewußt ist, ein volkstümlicher, begei¬ 
sternder Redner, nicht aber eigentlich ein Theologe oder Gelehrter 
zu sein.'^^ Die Aufgabe, die Waldenser theologisch zu befestigen und 
in der Kirche der Reformatoren zu beheimaten und zu verwurzeln, 
übertrug Farel Calvin, der in Form einer gewissen Verpflichtung als 
Schüler das Anliegen Farels verfolgte.'^® 


4 Die theologische Umformung der waldensischen Ideale 

durch Calvin 

Wenn man sich klarmacht, daß Calvin hier eine gewisse Ver¬ 
pflichtung gegenüber Farel fühlte, so rückt das Verhältnis der beiden 
Männer zueinander in die richtige Perspektive. Calvin kam zeit 
seines Lebens von einem gewissen Unterlegenheitsgefühl gegenüber 
dem älteren Freund nicht los. Er blieb in einiger Hinsicht immer der 
junge Mann, den Farel 1536 an sich herangezogen hatte. Calvin 
bekennt, seine persönlichen Angelegenheiten ganz dem Urteil Farels 
zu überlassen.'^® Handelte Calvin einmal selbständig, so beeilt er 
sich zu versichern; Si dissentias, sequar te potius, nec quidpiam eo- 
rum quae mihi iniunges detrectabo.“^^ Das sind keine Höflichkeits- 


73 S. 19. 

7^ Vgl. Comit4 Farel, S. 18; S. 26: «Parce que Farel n-etait pas un ^rudit, 
mais un orateur populaire, parce que la parole vivante et vibrante de sa langue 
maternelle 4tait son arme favorite, on a pu dire qu’il la maniait mieux que des 
hommes qui le dominent pourtant par leur vigueur intellectuelle, comme Calvin 
et B^ze.» 

7® Ein zweiter entscheidender Anstoß ist wahrscheinlich Calvins Vetter 
Olivetan zu verdanken, der im Auftrag der Waldenser eine französische Bibel¬ 
übersetzung anfertigte, die 1535 mit einer Vorrede Calvins erschien (vgl. Schwarz, 
Briefe I, S. 50). 

7® Vgl. an Farel, Oktober 1540 (11,92): Porro sie te interrogem, quorum 
maxime arbitrio permittere me debeam ... 

77 An Farel, November 1541 (11,322). 
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floskeln; Calvin fühlt sich ohne Farel ohnmächtig und schwach: 
Quid tibi obsecro volunt boni viri, quibus hoc venit in mentem, ut 
ego sine te redeam, qui tecum sum eiectus?'^® Das Vorbild Farels hat 
einen solch großen Einfluß auf Calvin, daß er sich zeitweilig dagegen 
auf lehnt. Als sich die Straßburger um Calvins Versöhnung mit 
Caroli bemühen, bringt ihn gerade das ihm vorgehaltene Bild der 
Farelschen Nachgiebigkeit in Zorn: Eoque magis excruciabar, quod 
tu mihi istorum malorum causa eras. Identidem enim mihi expro- 
brabant tuam lenitatem, qui dementer statim Carolum amplexus 
esses. Me nimis esse capitosum, qui nihil moverer isto praeiudicio. 
Bucerus omnes personas quidem induebat, ut animum meum emol- 
liret: sed exemplum tuum interim mihi invidiose obiectabat.'^^ Für 
seine literarische Arbeit hat Calvin die Aufmunterungen Farels 
nötig. Sein Urteil ist für die Güte der calvinischen Werke ausschlag¬ 
gebend: Vides quid futurum sit nisi subito advenias, ut certo initio 
mihi persuadeas non male me operam collocare. - Frigebit enim 
opus donec tu me praesenti approbatione incitaveris.®® Aber auch 
bei persönlich bedingten Tiefpunkten Calvins ist es Farel, der durch 
seine Ermunterungen Calvin wieder ins rechte Geleis rückt: Utinam 
adventu tuo rursus me exhilares. Apud Yiretum scio quosdam de 
immodica mea asperitate conquestos esse. Quid crediderit, nescio: 
subolfeci tarnen eum timere ne fervori meo plus satis indulgeam.®^ 
Um die Grundstimmung zusammenzufassen, die seit 1536 das Ver¬ 
hältnis Calvins zu Farel gleichbleibend bestimmt, soll ein letztes 
Briefstück an Farel zitiert werden, in dem er sich über ungerechtes 
Lob ereifert: Quanquam ut tenue mei laudandi argumentum praebui, 
non puto ullos esse erga me mimium profusos, nisi qui ob eandem 
causam tecum forte copulant.®^ Wenn einem der beiden Männer 
überhaupt Lob gebührt, so ist es in Calvins Augen Farel. 

Bei solch engem Verhältnis der beiden Männer zueinander ist es 
selbstverständlich, daß die Schützlinge Farels auch die Calvins 
wurden. Es galt, Farels Werk, das mit Feuereifer begonnen war, 
für die Zukunft zu befestigen. «Evidemment Farel appartient au 
type de l’homme de l’action, chez lequel les idees peu nombreuses. 


Gemeint ist Calvins Rückkehr nach Genf; an Farel, April 1539 (10b, 325). 
An Farel, Oktober 1539 (10b, 399). 

An Farel, November 1543 (11,643). 

81 An Farel, Dez. 1547 (12,643). 

88 Dezember 1539 (10b, 436). 
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peu envahisantes, se transforment immediatement en convictions, 
parce que les idees y sont k la fois armature Interieure et armes pour 
le (18) combat. ... il n"est pas Thomme qui calcule et reflechit lon- 
guement. - Il est un improvisateur.»®® War Farel der Improvisator, 
so sollte Calvin nicht nur in Genf, sondern auch in der Angelegenheit 
der Waldenser 2um Organisator werden; das hieß in diesem Fall, 
daß Calvin den neu Aufgenommenen gleichsam den ersten Katechis¬ 
musunterricht zu geben hatte. Das konnte bei den mannigfachen 
Gemeinsamkeiten der Waldenser, wie sie vor 1532 lebten, mit den 
Täufern nur in einer scharfen Abgrenzung gegen diese gescheheni 
Wir können bei feiner Beobachtung der calvinischen Auslegung der 
Bergpredigt in der, Polemik gegen die Täufer immer auch Anspie¬ 
lungen auf die früheren Ideale der Waldenser entdecken: so ist aus 
der Rückschau Calvins Auslegung von Bergpredigt und Aussen¬ 
dungsrede unter dem neuen Gesichtspunkt noch einmal zu betrachten. 

Alles, was Calvin über das falsche Verständnis des Buchstabens 
sagt, kann wie auf die Täufer auch auf die Waldenser bezogen wer¬ 
den.®^ Die Bergpredigt galt ihnen als Lex Christi, so daß Eid und jeg¬ 
liches Blutvergießen abgelehnt wurden, die Lüge für eine Todsünde 
galt.®® Wie bei den Täufern wurde das vollkommene Gesetz der 
Bergpredigt von dem für die Christen ungültigen des Alten Testa¬ 
ments abgegrenzt®®, so daß ihnen in gleicher Weise die Mahnung 
Calvins zu einheitlicher Schau beider Testamente gilt: Quod autem 
legis doctrina non inchoet modo, sed absolvat rectam vitam, vel 
ex uno hoc capite colligitur, quod requirit perfectum Dei ac proximi 
amorem. Porro qui tali amore praeditus est, nihil illi deest ad 
summam perfectionem. Ergo lex quoad bene vivendi praecepta ad 
metam iustitiae homines adducit.®^ 


Comit4 Farel, S. 18. 

Vgl. DiedthofF, S. 317: „Der neue äußerliche und gesetzliche Buchstaben¬ 
dienst, in welchen die waldensische Sekte verfiel, ist uns schon in der äußerlichen 
Art entgegengetreten, in welcher die waldensischen Predigerbrüder sich zur 
Befolgung der von dem Herrn den Jüngern bei ihrer Aussendung gegebenen 
Befehle verpflichtet hielten..." 

Vgl. Vinay, Waldenser, Sp. 1531. 

Yvonetus wirft den Waldensern vor: Vetus Testamentum non habent (269) 
vel recipiunt, sed evangelia, ut per ea nos impugnent et se defendant, dicentes, 
quod superveniente evangelio vetera omnia transierunt. (Zit. bei Diedchoff, 
S. 268 f.) 

87 Matth. 5,21 (45,174). 
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Im Zusammenhang von Matth. 5,34 spricht Calvin, abgesehen 
von den Täufern, von quid^m non mali homines, die sich durch die 
allgemeine Willkür beim Schwören zu einer übermäßigen Strenge 
verleiten ließen, als ob es gar keinen Anlaß gäbe, für den Christus 
das Schwören zulasse.®® Bei den Waldensern hieß es einst, ... quod 
iurare in quocunque casu est peccatum mortale.®® 

Dem Budistaben der Bibel gemäß beteten die Waldenser nur das 
Vaterunser®®, dazu sagt Calvin: ... non iubet Christus suos con- 
ceptis verbis orare, sed tantum ostendit, quorsum vota omnia 
precesque referri deceat. Noluit quidem ... praescribere filius Dei, 
quibus verbis utendum sit, ut ab ea quam dictavit formula deflectere 
non liceat, sed tarnen vota nostra sic dirigere fraenareque voluit, 
ne extra metas istas oberrent.®^ Das Vaterunser stellt für Calvin 
nichts als eine sachliche Richtschnur für unser Gebet dar.®^ 

Nach der Anordnung Jesu hielten die Waldenser das Gebet im 
Kämmerlein für gültiger als das Gebet in der Kirche. Calvin ant- 
wortet: Ideo non sunt urgenda haec verba, Intra in conclave tuum: 
quasi iubeat fugere homines, ac nos recte orare neget nisi testibus 
remotis. Comparative enim loquitur, significans potius quaerendum 
esse secessum quam appetendam hominum (193) frequentiam, quae 
nos orantes videat.®® 

Wir erinnern uns an das in Teil AI 3 a erwähnte Motiv von 
Crates dem Thebaner, dessen Verhalten viele für die perfectio evan- 
gelica halten.®^ Sollte Calvin hiermit nicht auch auf die Form des 
Besitzverzichts anspielen, die Petrus Waldes nach seiner Bekehrung 
gewählt hat? Der Laoner Anonymus berichtet zum Jahr der Bekeh¬ 
rung des Waldes, der Kaufmann habe den Rest des Geldes, das 
nicht den Armen zugute kam, auf die Straße geworfen mit den 
Worten: „Niemand kann zwei Herren dienen, Gott und dem 
Mammon.“®® 


Vgl. 45,181. Zit. bei Vinay, Ansdiluß der Waldenser, Sp. 91. 

Vgl. Boehmer, S. 814, 

Matth. 6,9 (45,195). 

»2 Vgl. ibd. 

®3 Matth. 6,5 (45,192 f.). 

Vgl. Gen. 13,1 (23,189). 

Vgl. Boehmer, S. 806. Der Beridit Stephans von Bourbon lautet: „Eines 
Tages entschließt er sich dann, die perfectio evangelica in der Weise der Apostel 
zu beobachten. Er verkauft alles, was er hat, wirft das dabei erlöste Geld in den 
Schmutz und beginnt, auf den Straßen zu predigen.** (Zit. bei Boehmer, S. 806.) 
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Für den Anfang von Kapitel 10 wurde bereits auf Äußerungen 
gegen die Waldenser hingewiesen; die Täufer weichen hier für weite 
Strecken des Textes aus dem Blickfeld, und die Wendung an die 
Waldenser geschieht unmittelbar. Darüber hinaus sdieint sich die 
rigorose Mahnung zum mutigen Bekennen im Kampf um Christi 
willen®® gegen den „Nikodemismus“ der Waldenser zu richten. 
Wenn wir in Matth. 10,23 dann eine leichte Erweichung des abso¬ 
luten calvinischen Standpunktes feststellten, so erklärt diese sidi 
wiederum aus einer gewissen Nachsicht, mit der Calvin dem Niko- 
demismus gegenübersteht. Qui ab externa idolotatriae professione 
non abstinent, non audeo simpliciter damnare, etiamsi fidem suam 
dissimulent periculorum metu. Nam quum videamus pios qui inter 
persequutiones latuerunt, probatos fuisse Deo, plus a nobis exigi 
fas non est. Neque tarnen is sum qui torpori eorum indulgeam. Quin 
potius hortabor, ut in omnes profitendae suae fidei occasiones intenti 
sint: neque impiorum apertas in Deum blasphemias sic taciti 
audiant, ut annuere videantur. Legem tarnen imponere non audeo, 
quatenus progredi necesse habeant.®^ Wenn man bedenkt, daß 
Calvin selbst einige Zeit seines Lebens „Nikodemit" war®® - Et je 
puis dire qu"il y a vingt ans et quasi trente, que j’ay este en ces 
destresses lä, que j’eusse voulu estre quasi mort, pour oster ces 
angoisses de denant mes yeux; pour le moins j-eusse desire d’auior 
la langue couppee, pour ne point dire le mot®® -, so wird Calvins 
verständnisvolles Eingehen auf die Schwächen der Waldenser erklär¬ 
lich. 

Im ganzen darf man sagen, daß die Auslegung Calvins von 
Bergpredigt und Aussendungsrede zwei Gruppen anspricht; indem 
er die Täufer bekämpft, wendet er sich an die Waldenser, ohne diese 
jemals mit Namen zu nennen. Doch kann man, ohne dem Refor¬ 
mator Unrecht zu tun, jedesmal, wenn er in der Polemik gegen die 
perfectio evangelica die Donatisten, Novatianer und Katharer^®® 
an die Seite der Täufer stellt, auch die Waldenser stillschweigend in 


Vgl. Matth. 10,16 ff. (45,280 ff.). 

An Lelio Sozzini, Juni 1549 (13,308). 

Sprenger bejaht seine Frage: „War Calvin ,Nikodemit‘?“ (S. 28), wenn 
darunter ein Mensch zu verstehen ist, der „in bestimmten Zeiten und Situationen 
mit dem öffentlichen Bekenntnis seines Glaubens zurückhält..." (S. 31). 

Serm. über II Sam. 5 (Suppl. Calv. I, S. 122). 
ioo Vgl. etwa Ps. 26,5 (31,266), 


147 



diese Reihe gedacht sehen. «De cette prise de position typiquement 
donatiste - remarque Claude de Seyssel - decoulent toutes les autres 
erreurs des Vaudois. Ils affirment constituer la pars melior de 
l’Eglise ... C’est PEglise des parfaits, des purs, des bons, en dehors 
de laquelle il n’y a pas de salut.. 

Die Pastoren der Waldenser wurden nach 1532 nahezu aussdbließ- 
lich in den Akademien Lausanne und Basel, später in Genf aus- 
gebildet.^®^ Es w'ar Calvins Aufgabe, die Waldenser nach ihrem 
äußerlichen Anschluß an die Reformationskirchen im Lauf der Zeit 
durch seine Kommentare und Predigten auch theologisch in die 
Kirche heimzuholen. 


Gönnet, S. 39. 

Vgl. Vinay, Waldenser, Sp. 1532. 
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Schlußbemerkung 

Es darf, um das Anliegen dieser Untersuchung zusammenzufas¬ 
sen, auf keinen Fall der Eindruck entstehen, als ob dem calvinischen 
Standpunkt zugunsten der Täufer notwendig alles Recht entzogen 
würde. Calvin wurde in seiner historischen und theologischen Situ¬ 
ation, die von ihm die Polemik gegen die Täufer verlangte, wenn 
die neugewonnenen reformatorischen Einsichten erhalten bleiben 
sollten, in eine Position gedrängt, die seinen sonstigen Intentionen 
nicht entspricht. Indem das Schwergewicht auf die Interpretation 
paulinischer Schriften gelegt wird, wie sie im Kampf der Refor¬ 
matoren gegen die Römischen ausgebildet wurde, wird das unbe¬ 
dingte Verständnis der ethischen Radikalismen des Neuen Testa¬ 
ments zu einem Specificum der Täufer. Da das Schriftverständnis 
beider Seiten in der Auseinandersetzung entwickelt wird, gerät es 
bei Calvin wie bei den Täufern in die Gefahr einer einseitigen 
Betonung der Texte im Dienst der jeweiligen Thesen. In dem 
Augenblick, in dem Calvin seine scharfe Absage an den Synergismus 
vollzieht, gerät er in die Bahnen einer, an der Bergpredigt gemessen, 
ethischen Indifferenz. In der Absicht, die in ihren Augen von den 
Reformatoren vernachlässigte Bergpredigt radikal zu verstehen, 
werden die Täufer an den Rand der Werkgerechtigkeit geführt. Die 
„Irrwege'* beider Seiten sind durch die jeweilige Gegenfront be¬ 
dingt; so kommt es zu dem merkwürdigen Wechsel Verhältnis zwi¬ 
schen Calvin und den Täufern, daß durch die jeweilige Absicht, das 
Gegenüber zu korrigieren, der eigene Standpunkt korrekturbe¬ 
dürftig wird. Das berechtigte Anliegen beider Seiten ist nur in 
Relation zueinander zu sehen. 

Für Calvin ist festzuhalten, daß er durch die Täufer in eine 
Stellung getrieben wird, die er außerhalb ihres Umkreises nicht in 
solcher Einseitigkeit und Überspitztheit behauptet. Wenn die Ver¬ 
mutung richtig ist, daß Calvin, indem er die Täufer bekämpft, die 
Waldenser ansprechen will, so verleiht das seiner Haltung zumin¬ 
dest in seinen Augen ein um so größeres Recht. 
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